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Tiivistelmä 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suomenlampaiden sekä texel-rotuisten karitsoiden 
kasvuominaisuuksia, eläviltä eläimiltä arvioituja teuraslaatua kuvaavia ominaisuuksia sekä 
teuras-ominaisuuksia ja selvittää näiden ominaisuuksien perinnöllisiä tunnuslukuja sekä 
erityisesti ominaisuusryhmien välisiä perinnöllisiä yhteyksiä. 
 
Tutkimuksessa käytetyt aineistot saatiin ProAgrian yhtymän luvalla ProAgria Maatalouden 
Laskentakeskuksen ylläpitämästä lampaiden tuotosseurantarekisteristä. Havainnot 
punnituksista sekä teurasominaisuuksista poimittiin eläimille, jotka olivat syntyneet vuosina 
1995–2009. Aineiston esikäsittelyyn, rajauksiin, alustaviin analyyseihin sekä kiinteiden 
tekijöiden vaikutusten testaamiseen käytettiin WSYS- ja WSYS-L-ohjelmistoja ja LS-
analyysimenetelmää. Varianssikomponenttien laskemiseen käytettiin REML-menetelmää ja 
VCE6-ohjelmistoa. 
 
Suomenlampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksien periytymisasteiden arviot vaihtelivat 
välillä 0,16–0,38. Korkeimmat periytymisasteiden arviot saatiin elopainoille (0,32–0,38) sekä 
teuraspainolle (0,32). Alhaisimmat arviot olivat elävä europ -arvostelun, ultraäänimitatun 
rasvakudoksen paksuuden ja ruhon EUROP-luokituksen periytymisasteilla. Texel-rotuisten 
karitsojen periytymisasteiden arviot vaihtelivat välillä 0,10–0,29. Korkeimmat 
periytymisasteet olivat teurasprosentilla (0,27) ja neljän kuukauden ja teurastuksen välisellä 
päiväkasvulla (0,29). Kaikkien periytymisasteiden keskivirheet olivat alhaisia.  
Suomenlampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksien geneettiset korrelaatiot olivat lähes kaikki 
positiivisia. Korrelaatiot vaihtelivat melko alhaisesta korkeaan. Korkeimpia geneettisiä 
korrelaatioita olivat teuraspainon korrelaatiot ruhonpainon (0,88) ja neljän kuukauden painon 
(0,76) kanssa sekä neljän kuukauden painon korrelaatio kuuden viikon painon (0,65) kanssa. 
Texel-rotuisten karitsojen geneettisten korrelaatioiden arviot olivat suomenlampaiden 
vastaavia arvioita useammin negatiivisia. Negatiiviset korrelaatiot olivat kuitenkin melko 
alhaisia, ja monilla niistä oli korkea keskivirhe. Positiiviset geneettiset korrelaatiot vaihtelivat 
alhaisesta korkeaan. Korkeimpia geneettisiä korrelaatioita olivat teuraspainon korrelaatiot 
ruhonpainon (0,78) ja neljän kuukauden painon (0,78) kanssa ja neljän kuukauden painon 
sekä kuuden viikon painon välinen korrelaatio (0,76). 
 
Geneettisistä korrelaatioista voidaan todeta, että kasvu- ja teurasominaisuuksien taustalla on 
samoja geneettisiä vaikutuksia. Valitsemalla eläimiä, joilla on parempi kasvukyky, saadaan 
jalostuseläimiä, jotka periyttävät myös korkeampia teuras- ja ruhonpainoja. Teurasluokituk-
siin elopainoilla ei näytä olevan selviä geneettisiä yhteyksiä. Tällä hetkellä ultraäänimittauksia 
tehdään vain pienelle osalle karitsoja, ja myös tiedot teuraspainoista sekä -luokituksista jäävät 
saamatta suurelta osalta teurastetuista eläimistä. Elopainojen positiiviset geneettiset yhteydet 
teuras- ja ruhonpainon kanssa kuten myös ultraäänimittausten geneettiset yhteydet 
teurasluokitusten kanssa ovat siksi hyödyllisiä jalostusvalinnoissa. Olisi kuitenkin tärkeää 
saada yhä useammilta eläimiltä teurastiedot talteen. 
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1. Johdanto 
 
Lammas on monipuolinen kotieläin, jonka laajasta rotukirjosta löytyy sopivia rotuja eri 
tuotantosuuntien tarpeisiin. Lampaasta on jalostettu joko lihan, villan tai maidon tuotantoon 
sopivia rotuja, sekä yhdistelmärotuja, jotka sopivat sekä lihan että villan tuotantoon. Lampaita 
ja lammastuotantoa löytyy kaikkialta maailmasta, ja eri maanosista löytyy erilaisiin 
ilmastoihin sopeutuneita rotuja. Suomessa lampaanlihantuotanto on levittäytynyt koko 
maahan. Vuonna 2008 eniten lampaanlihaa tuotettiin Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen ja 
Lapin työvoima- ja elinkeinokeskusten alueilla (Tike 2009a). Suurimmat lammasmäärät 
löytyvät myös Ahvenanmaan ja Lapin alueilta.  
 
Suomessa lammastalous on pääasiassa lihan ja villan tuotantoon erikoistunutta. Maa- ja 
metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen Tiken (2009b) tilastojen mukaan Suomessa oli 
vuoden 2008 lopussa noin 93 000 lammasta, joista uuhia oli lähes 58 000. Lampaiden 
kokonaismäärä kasvoi vuodesta 2007 noin 3,7 % (Tike 2009b). Vuonna 2008 lampaita ja 
karitsoja teurastamoissa teurastettiin miltei 38 000 yksilöä ja maatiloilla noin 3 800 yksilöä 
(Tike 2009c). Suomessa tuotettiin yhteensä 0,77 miljoonaa kiloa lampaanlihaa vuonna 2008, 
mikä tarkoitti 4,2 % kasvua edellisvuodesta (Tike 2009c). Suuri osa Suomessa kulutetusta 
lampaanlihasta tuodaan mm. Uudesta-Seelannista. Kotimainen lampaanlihan tuotanto oli 
useita vuosia laskusuuntaista, mutta vuodesta 2005 lähtien on Suomessa tuotetun 
lampaanlihan määrä kasvanut joka vuosi (Tike 2009d). 
 
Suomen yleisimmät lammasrodut ovat kotimainen suomenlammas ja alkuaan Hollannista 
kotoisin oleva texel. Suomenlampaita on Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (2008) 
lammas- ja vuohirekisterin tietojen mukaan noin 50 % ja texel-rotuisia lampaita noin 11 % 
rekisteriin ilmoitetuista lampaista. Erilaisia risteytyksiä on noin 32 % 
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2008), joten risteytysten käyttö on yleistä 
lammastuotannossa myös Suomessa. Suomenlampaita pidettiin aluksi villan ja turkisten takia, 
mutta 1950-luvulla lihantuotanto alkoi saada suuremman merkityksen lammastaloudessa (Li 
ym. 2009). Suomenlammas on nykyään sekä lihan että villan tuotantoon tarkoitettu 
yhdistelmärotu. Texel on lähinnä lihantuotantoa varten jalostettu rotu, mutta myös sen villa 
voidaan hyödyntää. 
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Lampaanliha on yleensä karitsanlihaa, joksi katsotaan alle vuoden vanhan lampaan liha. 
Karitsojen tehokas kasvattaminen teuraspainoon asti on tärkeä taloudellinen tekijä tuotannon 
kannattavuuden kannalta, sillä pidemmät kasvatusajat lisäävät tuotannon kustannuksia. 
Kasvuominaisuuksia kuvataan karitsalta eri iässä mitatuilla elopainoilla sekä näistä painoista 
lasketuilla päiväkasvuilla. Karitsan kasvukykyyn vaikuttavat monet ympäristötekijät sen 
omien perinnöllisten vaikutusten sekä sen emän maternaalivaikutusten lisäksi. 
Ultraäänilaitteiden avulla mitattavat selkälihaksen syvyys sekä pintarasvan paksuus kertovat 
myös karitsan kasvusta, mutta ovat samalla hyvä ennuste eläimen teurasominaisuuksille. 
Etenkin jalostuseläimiltä ultraäänimittauksilla saatavat tulokset ovat tärkeää informaatiota sen 
periyttämistä teurasominaisuuksista, kun eläimeltä itseltään ei saada tuloksia. Silmämääräinen 
lihakkuuden arviointi elävä europ -arvostelussa sekä kuvaa kasvukykyä että ennustaa 
teurasominaisuuksia. 
 
Ruhon koostumuksella on suuri taloudellinen merkitys. Useissa teurastamoissa tuottajan 
saama kilohinta määräytyy EUROP-luokituksessa, jossa korostetaan ruhon lihakkuutta ja 
muotoa. Myös liiasta ruhon rasvaisuudesta voidaan sakottaa. EUROP-luokituksessa ruholle 
annetaan silmämääräisesti arvioiden ruhon muodon ja lihakkuuden perusteella teurasluokka; 
luokista E on parhain, erinomainen, ja P huonoin, heikko. Rasvaluokitus tehdään myös 
silmämääräisesti, ja rasvaisuus arvostellaan asteikolla yhdestä viiteen, joista luokka 1 on 
rasvaton tai hyvin ohutrasvainen ja 5 erittäin rasvainen. Rasvakudoksen kasvattaminen vaatii 
enemmän energiaa kuin lihaskudoksen kasvattaminen, joten jo siitä syystä runsaasti 
rasvoittuvia eläimiä tulisi välttää jalostuskäytössä.  
 
Rotujen välillä on suuria eroja teurasominaisuuksissa. Karitsan lihakkuuteen ja rasvaisuuteen 
sekä rasvoittumisen alkamiseen ja nopeuteen vaikuttavat rodun lisäksi mm. sukupuoli, ikä, 
syntymä- ja hoitotyyppi sekä elinympäristöön ja eläintenhoitoon liittyvät tekijät. Myös emän 
ikä on todettu merkitseväksi tekijäksi teuraspainolle ja teurasprosentille (Greeff ym. 2008).  
 
Suomenlammas on texeliin ja muihin liharotuihin verrattuna hidaskasvuisempi ja 
teurasominaisuuksiltaan heikompi. Suomenlampaan tärkeimpiä jalostustavoitteita onkin juuri 
lihakkuuden parantaminen (Puntila ym. 2002). Suomenlampaan pintarasvan määrä on ollut 
muihin rotuihin verrattuna alhaisempi, mutta sisäelinrasvan määrää kuvaavan munuaisrasvan 
määrä on puolestaan ollut muita rotuja suurempi (Lirette ym. 1984, Fahmy 1985, Greeff 1992, 
Puntila ym. 2002, Freking ja Leymaster 2004). Suomenlampaan erinomaisten 
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hedelmällisyysominaisuuksien johdosta sitä on viety moniin maihin, ja se on suosittu rotu 
risteytysohjelmissa hedelmällisyyden parantajana. Vaikka suomenlammasta on käytetty mm. 
Australiassa paljon emorotuna lampaanlihan tuotannossa hedelmällisyysominaisuuksiensa 
vuoksi, ovat myös sen kasvu- ja teurasominaisuudet tärkeitä tuottajille (Fogarty ym. 2005). 
Texel tunnetaan erityisesti lihaksikkuudestaan. Texelin kasvukyky ja teurasominaisuudet ovat 
hyvällä tasolla, ja rotua käytetään risteytystuotannossa isärotuna parantamaan 
teuraskaritsoiden lihakkuutta. Hedelmällisyysominaisuuksissa texel ei yllä suomenlampaan 
tasolle. 
 
Sekä kasvu- että teurasominaisuudet ovat tärkeitä jalostusohjelmissa taloudellisen 
merkityksensä johdosta. Kasvukyky vaikuttaa kasvatusaikaan, ja teurasominaisuudet 
vaikuttavat ruhosta saatavaan hintaan. Siten näiden ominaisuuksien välisistä yhteyksistä tulisi 
olla luotettavaa tutkimustietoa, jotta niiden huomioonottaminen jalostusohjelmissa olisi 
hyödyllistä. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suomenlampaiden sekä texel-rotuisten karitsoiden 
kasvuominaisuuksia, eläviltä eläimiltä arvioituja teuraslaatua kuvaavia ominaisuuksia sekä 
teurasominaisuuksia ja selvittää näiden ominaisuuksien perinnöllisiä tunnuslukuja. Erityisesti 
haluttiin selvittää näiden ominaisuusryhmien välisiä perinnöllisiä yhteyksiä, sillä 
aikaisemmissa tutkimuksissa näitä ei ole vielä tutkittu kattavasti. 
 
 
2. Aineisto ja menetelmät 
 
2.1 Aineisto 
 
2.1.1 Aineiston alkuperä ja rakenne 
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto saatiin ProAgria yhtymän luvalla ProAgria Maatalouden 
Laskentakeskus Oy:n ylläpitämästä lampaiden tuotosseurantarekisteristä. Alkuperäinen 
aineisto koostui kolmesta osasta: sukulaisuusaineistosta, punnitusaineistosta ja 
teurasaineistosta, jotka yhdistettiin. Analyyseja varten yhdistelmäaineisto jaettiin kahtia rodun 
perusteella, jotta suomenlampaista ja texel-rotuisista lampaista saatiin omat erilliset 
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aineistonsa. Eläinten lukumäärä syntymävuosittain vaihteli hieman, ja etenkin texel-rotuisten 
lampaiden yleistyminen tuotosseurannassa näkyy tarkastellun ajanjakson loppupuolella 
(Taulukko 1). 
 
Taulukko 1. Eläinten lukumäärät syntymävuosittain 
syntymävuosi suomenlammas texel 
1995 21854 764 
1996 17884 650 
1997 15108 665 
1998 12462 829 
1999 10942 841 
2000 9499 883 
2001 9128 862 
2002 11181 1103 
2003 12319 1350 
2004 13449 1478 
2005 12720 1750 
2006 15323 1924 
2007 16261 1766 
2008 14705 1836 
2009 282 53 
 
 
Sukulaisuusaineisto käsitti tiedot vuosina 1960–2009 syntyneistä texel-rotuisista lampaista ja 
suomenlampaista, joita oli yhteensä 409 470. Aineisto oli rajattu käsittämään ainoastaan 
puhdasrotuiset suomenlampaat ja texel-rotuiset lampaat. Rajaus oli tehty siten, että rekisteristä 
poimittiin aineistoon vain sellaiset eläimet, joiden isän ja emän rotukoodit olivat samat, joko 
suomenlammas tai texel, ja eläimen rotupuhtausaste oli 1. Sukulaisuusaineisto sisälsi myös 
eläimen yksilöllisen tunnuksen, sukupuolen, syntymäpäivän, syntymäkarjan ja nykyisen 
karjan tunnukset, eläimen emän ja isän tunnukset, värikoodin sekä tiedot syntymätyypistä ja 
hoitotyypistä.  
 
Punnitustuloksia käsittävässä aineistossa oli ilmoitettu eläimen yksilöllinen tunnus, 
punnituspäivämäärä, punnituskoodi sekä paino. Punnitustuloksia aineistoon poimittiin 
vuosina 1995–2009 syntyneiltä puhdasrotuisilta suomenlammas- ja texel-rotuisilta karitsoilta. 
Punnitusaineistossa oli havaintoja yhteensä 168 179 eläimeltä. Punnituskoodeja oli viisi, 
joista analyyseihin otettiin mukaan ainoastaan ensimmäiset kolme koodia eli syntymäpaino, 
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kuuden viikon paino sekä neljän kuukauden paino. Koodeilla 4 ja 5 rekisteröidään muut 
karitsapainot sekä aikuispainot, joita oli muihin punnituksiin verrattuna väin vähän, ja jotka 
eivät tässä tutkimuksessa olleet mielenkiinnon kohteena.  
 
Teurasaineisto oli rajattu siten, että se sisälsi vuosina 1995–2009 syntyneiden puhdasrotuisten 
texel-rotuisten ja suomenlampaiden teurastulokset sekä havainnot ultraäänimittauksista ja 
elävä europ -rakennearvosteluista. Teurasaineisto sisälsi eläimen yksilöllisen tunnuksen 
lisäksi tulokset ultraäänimittauksista pitkän selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen 
paksuuden osalta, arvostelutulokset elävä europ -arvostelusta, teuraspainon, ruhonpainon sekä 
luokitustulokset ruhon EUROP-luokituksesta sekä rasvaluokasta. Ultraäänimittausten sekä 
elävä europ -arvostelun tulokset poimittiin siten, että jos eläimellä oli useampia tuloksia, 
poimittiin näistä lähimpänä neljän kuukauden ikää oleva tulos. Aineistossa oli myös 
mittauspäivämäärät eli arvostelun päivämäärä elävä europ -rakennearvostelulle, 
mittauspäivämäärä ultraäänimittauksille ja teuraspäivämäärä teurastuloksille. Teuras-
aineistossa havaintoja oli yhteensä 51 564 eläimeltä.  
 
Sukulaisuusaineistossa oli koko aikavälillä 1960–2009 yhteensä 1992 syntymäkarjaa, joista 
eläimiä oli rekisteröity. Syntymäkarjoja, joilta rekisteröidyistä eläimistä oli punnitus- tai 
teurashavaintoja muissa aineistoissa, oli yhteensä 896. Punnitus- tai teurashavaintoja 
suomenlammaskaritsoilta oli 830 karjasta ja texel-rotuisilta karitsoilta 163 karjasta. 
Syntymäkarjan tunnus puuttui vuodesta 1995 alkaen 4 053 suomenlammaskaritsalta ja 185 
texel-rotuiselta karitsalta. 
 
Sukulaisuusaineistossa suomenlammaskaritsat polveutuivat koko aikavälillä 10 557 
isäpässistä sekä vuonna 1995 ja sen jälkeen syntyneet 4 137 isäpässistä. 
Suomenlammasemouuhia oli koko aineistossa 70 810 ja vuodesta 1995 alkaen 37 726. Koko 
aineistossa 4 502 suomenlampaalta puuttui emä ja 4 636 suomenlampaalta puuttui isä. 
Kaikkiaan suomenlammasuuhia oli aineistoissa vain hieman enemmän kuin pässejä; koko 
sukulaisuus-aineistossa 207 687 uuhta ja 177 201 pässiä, ja vuodesta 1995 alkaen 100 877 
uuhta ja 92 240 pässiä. Texel-rotuiset lampaat polveutuivat koko sukulaisuusaineistossa 934 
isäpässistä ja vuodesta 1995 alkaen 528 isäpässistä. Texel-emouuhia koko 
sukulaisuusaineistossa oli 6 225 ja vuodesta 1995 alkaen 4 405. Texel-rotuisista karitsoista 
196 eläimeltä puuttui emä ja 149 eläimeltä puuttui isä koko aikavälillä. Kaikkiaan texel-
rotuisia uuhia oli 12 165 ja pässejä 10 981 ja vuodesta 1995 alkaen uuhia oli 8 748 ja pässejä 
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8 006. Punnitusaineistossa sukupuoli-jakaumat olivat molempien rotujen kohdalla melko 
samanlaiset kuin koko aineistossa, samoin ultraäänimittausten ja elävä europ -havaintojen 
kohdalla. Teurashavainnoissa pässejä on molemmissa roduissa noin kaksinkertainen määrä 
uuhiin verrattuna koska suuri osa uuhista jää emouuhiksi.  
 
2.1.2 Aineiston esikäsittely ja siihen tehdyt rajaukset 
 
Aineisto esikäsiteltiin ja siihen tehtiin tarpeellisia rajauksia WSYS- ja WSYS-L-ohjelmistoilla 
(Vilva 1998). Aineistosta poistettiin virheellisiä arvoja, laskettiin uusia muuttujia, nimettiin 
muuttujia numeroarvoiksi, rajattiin tuloksia sekä luokiteltiin tekijöitä. Punnitus-, mittaus- ja 
teuraspäivämääristä laskettiin iät vuorokausina kunkin punnituksen tai mittauksen aikaan. 
Myös eläimen emän ikä karitsoinnin aikaan laskettiin aineistosta. Aineistosta laskettiin 
keskimääräiset päiväkasvut kuuden viikon ja neljän kuukauden punnitusten välillä sekä neljän 
kuukauden punnituksen ja teurastuksen välillä. Aineistosta laskettiin myös ruhonpainon osuus 
teuraspainosta eli teurasprosentti. Värikoodit muutettiin numeroiksi, ja samassa yhteydessä 
aineistosta poistettiin kainuunharmaa-rotuiset eläimet, jotka ovat suomenlampaiden kanssa 
samassa rekisterissä. Aineistosta poistettiin 521 karitsaa, joiden hoitotyypiksi oli merkitty 0. 
Elopainojen punnitusiät rajattiin tarkkailun suositusikärajojen mukaisesti siten, että 
syntymäpaino täytyi olla punnittu 0–3 vuorokauden iässä, kuuden viikon paino 39–42 
vuorokauden iässä ja neljän kuukauden paino 90–180 vuorokauden iässä. Teurasikä rajattiin 
välille 120–395 vuorokautta, sillä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita karitsoiden tuloksista. 
Painoista poistettiin tulokset, joissa kuuden viikon paino oli suurempi kuin neljän kuukauden 
paino tai ruhonpaino oli suurempi kuin teuraspaino. Syntymäpainoista, teuraspainoista, 
ruhonpainoista sekä rasvakudoksen ultraäänimittaustuloksista poistettiin selvästi virheellisiä 
tuloksia, jotka johtuivat mahdollisesti kirjausvirheistä. Elävä europ -arvostelun ja ruhon 
EUROP -luokituksen tulokset muutettiin numeroarvoiksi (Taulukko 2). 
 
Taulukko 2. Elävä europ -arvostelut ja EUROP-luokitukset numeroarvoiksi muutettuina 
Arvostelu Alkuperäinen arvosana ja vastaava numeroarvo 
Elävä europ E E- U+ U U- R+ R R- O+ O O- P+ P P- 
Ruhon EUROP E   U   R   O   P P- 
Numeroarvo 5,00 4,75 4,25 4,00 3,75 3,25 3,00 2,75 2,25 2,00 1,75 1,25 1,00 0,75 
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2.2 Tilastolliset menetelmät ja mallit 
 
2.2.1 Kiinteiden tekijöiden vaikutusten arvioiminen 
 
Karitsojen kasvu- ja teurasominaisuuksiin vaikuttavat kiinteät tekijät, joiden vaikutuksen 
suuruutta tutkittiin sekä texel- että suomenlampaiden osalta olivat sukupuoli, emän ikä, 
syntymävuosi, syntymävuodenaika, syntymätyyppi tai syntymä-hoitotyyppi sekä 
ominaisuudesta riippuen ikä kuuden viikon tai neljän kuukauden punnituksen, elävä europ -
arvostelun, ultraäänimittausten tai teurastuksen aikaan. Suomenlampaiden analyyseissa 
mukana oli myös geneettisenä ryhmänä väri, jota käsiteltiin kuten kiinteää tekijää. Kiinteiden 
tekijöiden merkitsevyyksiä tutkittiin WSYS- ja WSYS-L -ohjelmilla (Vilva 1998) pienimmän 
neliösumman (LS) varianssianalyysiä käyttäen. 
 
2.2.2 Kiinteiden tekijöiden luokittelu 
 
Syntymävuodet pidettiin omina luokkinaan LS-analyyseja varten lukuun ottamatta kahta 
viimeistä vuotta, 2008 ja 2009, jotka yhdistettiin viimeisen vuoden vähäisestä 
havaintomäärästä johtuen. Lisäksi ultraäänimittausten sekä elävä europ -arvostelutulosten LS-
analyyseihin jouduttiin syntymävuosi luokittelemaan molemmilla roduilla uudestaan 
ensimmäisten vuosien osalta havaintojen puuttumisen takia. Näiden ominaisuuksien kohdalla 
suomenlampailla syntymävuodet 1995 ja 1996 yhdistettiin yhdeksi luokaksi ja texel-rotuisilla 
eläimillä syntymävuodet 1995, 1996 ja 1997 muodostivat ensimmäisen luokan. 
 
Syntymäkuukausi luokiteltiin neljään luokkaan siten, että tammi-, helmi- ja maaliskuussa 
syntyneet eläimet olivat luokassa 1, huhti-, touko- ja kesäkuussa syntyneet luokassa 2, heinä-, 
elo- ja syyskuussa syntyneet luokassa 3 ja loka-, marras- ja joulukuussa syntyneet eläimet 
luokassa 4.  
 
Syntymätyyppi eli vuonuekoko luokiteltiin syntymäpainon analyyseja varten 
suomenlampailla viiteen luokkaan, joista viidenteen yhdistettiin syntymätyypit 5–8. Texel-
rotuisilla karitsoilla syntymätyyppi luokiteltiin neljään luokkaan, joista neljännessä oli 
syntymätyypit 4–6. Syntymä-hoitotyyppi luotiin syntymätyypin ja hoitotyypin yhdistelmänä. 
Suomenlampaalla luokkia on kymmenen rodun suuremmista vuonuekoista johtuen. Texel-
rotuisilla karitsoilla syntymä-hoitotyyppi luokiteltiin viiteen luokkaan (Taulukko 3). 
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Taulukko 3. Syntymä-hoitotyypin luokat 
 Suomenlammas Texel 
Luokka Syntymätyyppi Hoitotyyppi Syntymätyyppi Hoitotyyppi  
1 1 1 1 1 
2 2 1 2 1 
3 2 2 2 2 
4 3 1 3–6 1, 2 
5 3 2 3–6 3–6 
6 3 3   
7 4–8 1   
8 4–8 2   
9 4–8 3   
10 4–8 4–7   
 
 
Emän ikä vuorokausina karitsoinnin aikaan luokiteltiin molemmilla roduilla kuuteen luokkaan 
(Taulukko 4). Karitsan ikä vuorokausina kuuden viikon ja neljän kuukauden painoja 
punnittaessa jaettiin myös luokkiin. Molemmilla roduilla ikä kuuden viikon painoa 
punnittaessa jaettiin seitsemään luokkaan vuorokauden välein. Karitsan ikä neljän kuukauden 
painoa punnittaessa jaettiin molemmilla roduilla kuuteen luokkaan. Ikä vuorokausina elävä 
europ -arvostelupäivänä ja ultraäänimittauspäivänä jaettiin kuuteen luokkaan molemmilla 
roduilla, ja ikärajat olivat samat. Myös teurasiän luokat olivat samat molemmilla roduilla. 
Teurasikä jaettiin kahdeksaan luokkaan. 
 
Taulukko 4. Ikätekijöiden luokittelu 
Luokka Emän ikä, vrk 
Punnitusikä  
6vk, vrk 
Punnitusikä  
4kk, vrk 
Elävä europ -arvostelu- ja  
ultraäänimittausikä, vrk 
 
Teurasikä, vrk 
1 271–365 39 90–104       <100 120–149 
2 366–730 40 105–119 101–120 150–179 
3 731–1095 41 120–134 121–135 180–209 
4 1096–1460 42 135–149 136–150 210–239 
5 1461–1825 43 150–164 151–165 240–269 
6 1826–3650 44 165–180               166< 270–299 
7  45   300–329 
8     330–395 
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2.2.3 Kiinteiden tekijöiden vaikutusten arvioimiseen käytetyt mallit 
 
Suomenlampaiden ja texel-rotuisten lampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksiin vaikuttavien 
kiinteiden tekijöiden vaikutuksia arvioitiin malleilla, joissa olivat mukana kaikki tutkittavaan 
ominaisuuteen liittyvät kiinteät tekijät, mutta ei satunnaistekijöitä. Kaikkien ominaisuuksien 
malleissa mukana olivat sukupuoli, emän ikä, syntymävuodenaika, syntymävuosi ja 
suomenlampaiden kohdalla väri. Syntymäpainon malleissa mukana oli syntymätyyppi ja 
muiden ominaisuuksien malleissa syntymä-hoitotyyppi. Lisäksi elopainojen, elävä europ -
arvostelun, ultraäänimittausten sekä teurasominaisuuksien malleissa mukana oli kunkin 
ominaisuuden mittauspäivästä laskettu ikätekijä. Kiinteiden tekijöiden mallien tekijöiden 
yhdysvaikutuksia ei tutkittu. 
 
Esimerkiksi suomenlampaiden neljän kuukauden painoon vaikuttavien kiinteiden tekijöiden 
vaikutuksia tutkittiin seuraavanlaisella mallilla: 
 yijklmnop = µ + spi + värij + emikäk + shoitol + syntvam + svuosin + ikä4kko + eijklmnop 
jossa 
 yijklmnop = neljän kuukauden paino 
 µ = yleiskeskiarvo 
 spi = sukupuoli, i = 1,2 
 värij = karitsan väri, j = 1,...,5 
 emikäk = emän ikä karitsointipäivänä, k = 1,...,6 
 shoitol = karitsan syntymä-hoitotyyppi, l = 1,...,10 
 syntvam = syntymävuodenaika, m = 1,...,4 
 svuosin = syntymävuosi, n = 1,...,14 
 ikä4kko = karitsan ikä punnituspäivänä, o = 1,…,6 
 eijklmnop = jäännöstekijä, p = 1,…,n 
 
2.2.4 Periytymisasteiden ja korrelaatioiden arvioimiseen käytetyt tilastolliset mallit  
 
Varianssikomponenttien arviot laskettiin Restricted Maximum Likelihood -menetelmällä 
(REML) VCE6-ohjelmaa käyttäen (Kovac ja Groeneveld 2008). Analyyseja varten 
syntymävuosi (1,...,14) sekä syntymävuodenaikatekijä (1,..,4) yhdistettiin vuosivuodenaika-
tekijäksi (1,...,56). 
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Uuhien ja pässien välillä on selviä eroja kasvu- ja teurasominaisuuksissa, joten sukupuoli 
täytyi olla mukana malleissa. Pässit ovat yleensä suurikokoisempia kuin uuhet, ja uuhet ovat 
puolestaan pässejä helpommin rasvoittuvia (Afolayan ym. 2007).  
 
Suomenlampaan eri värityyppien välisiä eroja on pohdittu kasvattajien keskuudessa, ja tässä 
tutkimuksessa väri päätettiin ottaa tekijäksi malleihin. Väri oli malleissa geneettisenä ryhmänä 
ja sitä käsiteltiin kuten kiinteää tekijää. Samalla tarkasteltiin eri väristen suomenlampaiden 
välisiä eroja tutkituissa ominaisuuksissa. Väriä ei kuitenkaan tuotosseurantarekisteriin 
ilmoiteta jokaisen eläimen kohdalla, ja tämän tutkimuksen aineistosta väritieto puuttui 18 960 
suomenlampaalta. 
 
Syntymätyyppi eli vuonuekoko ja hoitotyyppi eli vuonueen karitsoiden lukumäärä kahden 
viikon iässä vaikuttavat molemmat karitsan kasvuun. Syntymätyyppiä käytettiin syntymä-
painon malleissa, ja yhdistelmätekijää, syntymä-hoitotyyppiä, muiden ominaisuuksien 
malleissa selittämään karitsoiden välisiä vuonuekoosta johtuvia eroja. Yleensä suuremmissa 
vuonueissa kasvaneet karitsat ovat pienikokoisempia syntyessään ja myös kasvavat 
hitaammin kuin pienempien vuonueiden karitsat. 
 
Emän iän on todettu useissa tutkimuksissa vaikuttavan karitsan kasvukykyyn. Nuorempien 
uuhien karitsat ovat kevyempiä ja kasvavat hitaammin kuin vanhempana karitsoineiden 
uuhien karitsat. Ensikkouuhien karitsat ovat usein pienikokoisempia kuin vanhempien uuhien 
karitsat (Puntila 1988, Torkkeli-Pitkäranta 1992, Greeff ym. 2008). Emän ikä otettiin mukaan 
malleihin selittämään eroja eri ikäisten uuhien karitsojen välillä. 
 
Syntymäkarja otettiin malleihin kiinteäksi tekijäksi selittämään eläimen kasvatusympäristön 
vaikutusta. Alkuperäisessä aineistossa osalla eläimistä oli merkitty myös toinen karja, mutta 
koska aineistosta ei käynyt ilmi, milloin eläin oli vaihtanut karjaa, päätettiin malleissa käyttää 
tekijänä syntymäkarjaa. Vuosina 1995–2009 syntyneissä eläimissä karjaa oli vaihtanut 
suomenlampaista 10 691 eläintä ja texel-rotuisista karitsoista 1 257 eläintä. Syntymäkarjan 
mallissa oletettiin selittävän ainakin alkukasvatusympäristön vaikutuksia.  
 
Vuonue päätettiin ottaa mukaan malleihin selittämään emän pysyviä ympäristövaikutuksia. 
Syntymäpainon, kuuden viikon ja neljän kuukauden painojen varianssikomponentit arvioitiin 
malleilla, joissa oli myös maternaalivaikutus sekä emän pysyvät ympäristötekijät, jolloin 
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vuonuevaikutus näiden mallien osalta selitti varmaan osaksi samoja vaikutuksia. 
Aikaisemmissa tutkimussa on todettu, että maternaalivaikutus kannattaa olla mukana karitsan 
elopainoja tutkittaessa, vaikka sen merkitys laskee karitsan vanhetessa (Larsgard ja Olesen 
1998, Safari ym. 2005, Ghafouri-Kesbi ja Eskandarinasab 2008, Heydarpour ym. 2008). 
Muiden ominaisuuksien malleissa maternaalivaikutusta ei ollut mukana, joten vuonuevaikutus 
sisältänee näiden ominaisuuksien kohdalla myös mahdollisia maternaalivaikutuksia ja emän 
pysyviä ympäristötekijöitä. 
 
Elopainojen kohdalla malleissa on kyseisen painon punnitusikä. Elävä europ -arvostelun sekä 
ultraäänimitattujen pitkän selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden kohdalla olisi 
voinut olla hyödyllistä tietää paino arvostelu- tai mittaushetkellä. Ikä on kuitenkin helpommin 
kirjattava tieto, ja nyt näiden ominaisuuksien varianssikomponentteja arvioitaessa malleihin 
sisällytettiin arvostelu- tai mittausikä. Teurasikä sisällytettiin malleihin, joilla arvioitiin 
teurasominaisuuksien varianssikomponentteja. 
 
Esimerkiksi suomenlampaan kuuden viikon painon periytymisasteen arvioimisessa käytettiin 
seuraavanlaista mallia: 
yijklmnopqrst = µ + spi + värij + emikäk + shoitol + svvam + ikä6vkn + eläino + emäp + dpeq + 
skarjar + vuonues + eijklmnopqrst 
jossa 
 yijklmnopqrst = kuuden viikon paino 
 µ = yleiskeskiarvo 
 spi = sukupuoli, i = 1,2 
värij = suomenlammaskaritsan väri, j = 1,...,5  
emikäk = emän ikä karitsoinnin aikaan, k = 1,...,6 
shoitol = karitsan syntymä-hoitotyyppi, l = 1,...,10 
svvam = syntmävuosi-vuodenaika, m = 1,...,56 
ikä6vkn = ikä kuuden viikon painon punnituspäivänä, n = 1,...,7 
eläino = eläimen o additiivinen geneettinen vaikutus, N(0, Aσ
2
a) 
emäp = maternaalivaikutus eli emän additiivinen geneettinen vaikutus, N(0, Aσ
2
m) 
dpeq = emään liittyvät pysyvät ympäristötekijät, N(0, Iσ
2
dpe) 
skarjar = syntymäkarja, N(0, Iσ
2
c) 
vuonues = vuonueen vaikutus, N(0, Iσ
2
l) 
eijklmnopqrst = jäännostekijä, t = 1,…,n 
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Kaikkien satunnaistekijöiden jakaumat oletettiin normaaleiksi, ja satunnaistekijöiden 
odotusarvojen oletettiin olevan nollia. Varianssien oletettiin olevan eläimen additiivisella 
geneettisellä vaikutuksella Var (a) = Aσ2a, vuonueella Var(l) = Iσ
2
l, syntymäkarjalla Var(c) = 
I σ2c, maternaalivaikutuksella Var(m) = Aσ
2
m, emään liittyvillä pysyvillä ympäristötekijöillä 
Var(dpe) = Iσ2dpe ja jäännöstekijällä Var(e) = Iσ
2
e. A oli sukulaisuusmatriisi ja I 
identiteettimatriisi.  
 
Elopainojen malleissa, joissa emän additiivinen geneettinen vaikutus eli maternaalivaikutus 
oli mukana, ei maternaalivaikutuksen ja eläimen additiivisen geneettisen vaikutuksen 
korrelaatiota voida olettaa nollaksi, sillä eläin ja sen emä eivät ole geneettisesti 
riippumattomia toisistaan. VCE6-ohjelmassa maternaalivaikutuksen ollessa mallissa yhdessä 
eläimen additiivisen geneettisen vaikutuksen kanssa tulevat nämä geneettiset yhteydet 
huomioiduiksi. Näissä malleissa ohjelma laskee jokaiselle ominaisuudelle 2x2-matriisin, joka 
sisältää eläimen additiivisen geneettisen vaikutuksen, emän additiivisen geneettisen 
vaikutuksen sekä näiden väliset kovarianssit. Muiden satunnaistekijöiden väliset kovarianssit 
oletettiin nolliksi.  
 
Periytymisasteet arvioitiin yhden ominaisuuden malleilla ja eläinten väliset 
sukulaisuussuhteet viiden sukupolven ajalta otettiin laskennassa huomioon. Texel-rotuisten 
karitsojen elävä europ -arvostelun ja ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden sekä 
rasvakudoksen paksuuden periytymisasteet arvioitiin kahden ominaisuuden malleilla, joissa 
kovariaattina oli neljän kuukauden paino. Kun käytetään kahden ominaisuuden mallia, tulevat 
myös ominaisuuksien varianssit ja kovarianssit arvioitua samanaikaisesti. Tällöin kahden 
ominaisuuden additiivinen geneettinen varianssi-kovarianssimatriisi on seuraavanlainen 2x2-
matriisi:  
 
Ga = 





2212
1211
AgAg
AgAg
 
 
Sekä suomenlampaiden että texel-rotuisten lampaiden ominaisuuksien geneettiset ja 
fenotyyppiset korrelaatiot laskettiin ominaisuuspareittain periytymisasteiden arvioinnissa 
käytetyillä malleilla. Elopainojen kohdalla korrelaatiot laskettiin käyttäen malleja, joista oli 
poistettu emän additiiviset geneettiset vaikutukset ja emän pysyvät ympäristövaikutukset.  
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu 
 
3.1 Tutkittujen ominaisuuksien jakaumaa kuvaavat tilastolliset tunnusluvut 
 
Ominaisuuksien vaihtelukertoimet ja jakaumat olivat molemmilla roduilla melko 
samankaltaiset (Taulukko 5). Vaihtelukertoimet olivat miltei kaikissa ominaisuuksissa melko 
korkeita. Sekä suomenlampailla että texel-rotuisilla karitsoilla alhaisimmat vaihtelukertoimet 
olivat teuraspainolla, teurasprosentilla ja ultraäänimitatulla selkälihaksen syvyydellä. 
Suurimmat vaihtelukertoimet olivat ultraäänimitatulla rasvakudoksen paksuudella sekä 
päiväkasvulla neljän kuukauden punnituksesta teuraspäivään.  
 
Taulukko 5. Tutkittujen ominaisuuksien keskiarvot (ka), keskihajonnat (sd), vaihtelukertoimet 
(cv) sekä havaintojen lukumäärät (n) 
Ominaisuus Suomenlammas Texel 
 ka sd cv n  ka sd cv n 
Syntymäpaino, kg   3,59 0,94 0,26 143676    5,47 1,19 0,22 14614 
6 vk:n paino, kg 13,51 3,50 0,26 54927  18,56 4,32 0,23 7243 
4 kk:n paino, kg 31,13 7,92 0,25 65582  37,89 7,72 0,20 11653 
Päiväkasvu 6–4, g/vrk 214 75 0,35 33553  244 67 0,28 6225 
Päiväkasvu 4–T, g/vrk 140 65 0,46 13729  179 91 0,51 3292 
Elävä europ   1,70 0,56 0,33 11919    3,40 0,70 0,21 4725 
Selkälihas, mm 20,61 3,10 0,15 13550  27,91 3,65 0,13 4855 
Rasvakudos, mm   1,51 0,71 0,47 13516    1,70 0,70 0,41 4854 
Teuraspaino, kg 44,84 5,97 0,13 17803  45,63 6,14 0,14 3840 
Ruhonpaino, kg 18,05 3,36 0,19 31451  19,96 3,59 0,18 5174 
Teurasprosentti   0,41 0,04 0,09 17803    0,43 0,03 0,08 3840 
EUROP-luokka   1,91 0,45 0,24 24385    2,90 0,76 0,26 5010 
Rasvaluokka   2,30 0,74 0,32 24205    2,30 0,82 0,36 5006 
Päiväkasvu 6–4 = keskimääräinen päiväkasvu grammoissa kuuden viikon punnituksesta neljän 
kuukauden punnitukseen, Päiväkasvu 4–T = keskimääräinen päiväkasvu grammoissa neljän 
kuukauden punnituksesta teuraspäivään, Elävä europ = elävä europ -arvostelu numeroarvoiksi 
muutettuna (0,75 – 5,00), Selkälihas = ultraäänimitattu pitkän selkälihaksen syvyys millimetreissä, 
Rasvakudos = ultraäänimitattu rasvakudoksen paksuus millimetreissä, EUROP-luokka = ruhon 
EUROP-luokituksen tulos numeroarvoiksi muutettuna (0,75 – 5,00). 
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Rasvakudoksen paksuus on vaikeasti mitattava ominaisuus, sillä erot ovat yleensä hyvin 
pieniä ja tarkka mittaus haastavaa, kun kyse on vain muutaman millimetrin paksuisen 
rasvakerroksen läpimitan tarkasta mittaamisesta. Ultraäänellä mitatun rasvakudoksen 
paksuuden analyyseissa on todettu mittauksen epätarkkuudesta ja jakauman vinoudesta 
johtuvia ongelmia myös aiemmissa tutkimuksissa (Fernández ym. 1998, Hopkins ym. 2008). 
Ominaisuuden jakauma osoittautui kaksihuippuiseksi ja oikealle vinoksi. Korkea 
vaihtelukerroin on todennäköisesti tässäkin aineistossa ainakin osaksi mittausteknisistä syistä 
johtuvaa. Ultraäänimitatun rasvan paksuuden tutkimuksissa on aikaisemmin käytetty myös 
hyväksi neliöjuurimuunnosta jakauman normalisoimiseksi (Atkins ym. 1991, Hopkins ym. 
2008). 
 
Tästä aineistosta laskettuna päiväkasvu neljän kuukauden punnituksen ja teuraspäivän välillä 
ei ole täysin muiden tutkimusten vastaavan päiväkasvun kanssa vertailukelpoinen ominaisuus, 
koska se laskettiin jakamalla neljän kuukauden painon ja teuraspainon erotus näiden välissä 
kuluneiden vuorokausien määrällä. Teurasiässä oli suurta vaihtelua vaikka sitä rajattiin 
aineiston esikäsittelyvaiheessa, eikä päiväkasvu neljän kuukauden ja teuraspäivän välillä ollut 
normaalisti jakautunut ominaisuus. Etenkin texel-rotuiset karitsat saavuttavat toivotun 
teuraspainon nopeasti, usein lähellä neljän kuukauden ikää, jolloin niiden teurasikä saattaa 
olla hyvinkin lähellä neljää kuukautta. Toisaalta aineistossa oli myös runsaasti vanhempana 
teurastettuja eläimiä, jolloin päiväkasvun tuloksissa on luonnollisesti suurta vaihtelua. 
Ominaisuuden jakauma oli oikealle vino. 
 
3.1.1 Suomenlampaiden ja texel-rotuisten lampaiden väliset erot 
 
Rotujen välillä oli selviä eroja kasvu- ja teurasominaisuuksissa, jotka selittyvät sillä, että 
suomenlammas on jalostettu sekä villan että lihan tuotantoa varten, kun texel on puhtaasti 
lihantuotantoon jalostettu rotu. Rotujen keskimääräiset tulokset kasvu- ja 
teurasominaisuuksissa erosivatkin selvästi toisistaan (Taulukko 5). Texel-rotuiset karitsat 
olivat suomenlampaita painavampia kaikissa ikäluokissa. Myös teuraspainot ja ruhonpainot 
olivat texel-rotuisilla karitsoilla suomenlampaita korkeampia, mutta erot eivät olleet yhtä 
suuria kuin elopainojen kohdalla. Erojen pienuutta saattaa selittää myös osaksi se, että tämän 
aineiston texel-rotuiset karitsat teurastettiin keskimäärin 188 vuorokauden iässä eli selvästi 
nuorempina kuin suomenlampaat, joiden keskimääräinen teurasikä oli 228 vuorokautta.  
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Texel-rotuisten karitsojen päiväkasvut olivat 30–40 grammaa suomenlampaiden päiväkasvuja 
korkeammat. Ultraäänimittauksen tuloksissa pitkän selkälihaksen syvyys oli suomenlampailla 
pienempi, mutta rasvakudoksen paksuuden kohdalla rotujen välinen ero keskimääräisissä 
tuloksissa ei ollut yhtä selvä, ja lisäksi rasvakudoksen paksuuden hajonta oli suuri 
molemmilla roduilla. Elävä europ -arvostelussa texel-rotuisten lampaiden keskimääräinen 
tulos (3,40 ±0,70) oli selvästi suomenlampaita (1,70 ±0,56) korkeampi. 
 
Ruhon EUROP-luokituksessa texel-rotuiset karitsat saivat keskimäärin korkeampia tuloksia 
(2,90 ±0,76) kuin suomenlampaat (1,91 ±0,45), mutta ero ei ollut yhtä suuri kuin elävä europ 
-luokituksen tuloksissa. Texel-rotuisten karitsojen keskimääräinen teurasikä oli yli kuukautta 
suomenlampaiden keskimääräistä teurasikää alhaisempi, mikä saattaa selittää osaltaan rotujen 
välisen eron kaventumista keskimääräisten elävä europ - ja ruhon EUROP -luokitustulosten 
välillä. Ruhon rasvaluokan keskimääräinen tulos oli molemmilla roduilla sama. 
 
3.2 Kiinteiden tekijöiden vaikutukset tutkittaviin ominaisuuksiin 
 
3.2.1 Sukupuoli 
 
Karitsan sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkitsevästi kaikkiin tutkittuihin ominaisuuksiin 
lukuun ottamatta elävä europ -arvostelua texel-rotuisilla karitsoilla. Pässikaritsat olivat 
keskimäärin painavampia kuin uuhikaritsat kaikissa ikäluokissa molemmilla roduilla. 
Sukupuolten väliset erot elopainoissa olivat texel-rotuisilla karitsoilla suomenlampaita 
suurempia. Keskimääräiset päiväkasvut olivat pässikaritsoilla uuhikaritsoita korkeampia, ja 
myös päiväkasvuissa texel-rotuisilla karitsoilla sukupuolten välinen ero oli selvempi kuin 
suomenlampailla.  
 
Ultraäänimittausten tuloksissa pässikaritsoilla oli korkeammat arvot selkälihaksen syvyydessä 
kuin uuhikaritsoilla, ja vastaavasti uuhikaritsoiden rasvakudoksen paksuus oli pässikaritsoita 
korkeampi molemmissa roduissa. Uuhet ovat pässejä helpommin rasvoittuvia, joten edellä 
mainitun kaltaiset erot olivat odotettavissa.  
 
Elävä europ -arvostelussa suomenlampaiden osalta LS-analyysissa todettiin sukupuolten 
välisen eron olevan tilastollisesti merkitsevä, ja uuhikaritsat saivat elävä europ -arvostelussa 
keskimäärin hieman pässikaritsoja parempia tuloksia. Texel-rotuisilla karitsoilla sukupuoli ei 
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ollut elävä europ -arvostelun tulokselle merkitsevä tekijä. Elopainojen tapaan myös teuras- ja 
ruhonpainot olivat pässikaritsoilla uuhikaritsoja suurempia molemmissa roduissa. Ruhon 
EUROP-luokituksessa pässikaritsat saivat hieman uuhikaritsoja korkeampia luokitustuloksia, 
ja odotetusti uuhikaritsat luokiteltiin rasvaluokituksessa keskimäärin pässikaritsoja 
korkeampaan luokkaan.  
 
3.2.2 Syntymävuodenaika ja syntymävuosi 
 
Karitsan syntymävuosi ja syntymävuodenaika todettiin LS-analyyseissa tilastollisesti 
merkitseviksi tekijöiksi kaikille ominaisuuksille molemmilla roduilla. Syntymävuoden-
aikaluokkien väliset erot näyttivät olevan systemaattisempia kuin syntymävuosien väliset erot.  
 
Suomenlampailla syntymävuodenaikaluokassa 3 (heinä-, elo- ja syyskuu) syntyneillä 
karitsoilla oli korkeimmat tulokset kuuden viikon painon, teuraspainon ja ruhonpainon 
kohdalla (Kuva 1). Syntymävuodenaikaluokan 3 karitsoilla oli myös korkeimmat päiväkasvut 
neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen välillä, korkeimmat tulokset pitkän 
selkälihaksen sekä rasvakudoksen ultraäänimittauksissa sekä ruhon EUROP- ja 
rasvaluokituksessa. Suomenlampailla syntymävuodenaikaluokan 2 karitsoilla oli heikoimmat 
tulokset kaikissa muissa ominaisuuksissa paitsi syntymäpainossa.  
 
Texel-rotuisilla karitsoilla syntymävuodenaikaluokan 4 (loka-, marras- ja joulukuu) karitsoilla 
oli korkeimmat tulokset kaikissa muissa ominaisuuksissa lukuun ottamatta syntymäpainoa, 
rasvakudoksen paksuutta, ruhonpainoa sekä ruhon EUROP-luokitusta. 
Syntymävuodenaikaluokan 3 karitsoilla oli heikoimmat tulokset muissa ominaisuuksissa 
paitsi rasvakudoksen paksuus, ruhonpaino, teurasprosentti sekä ruhon rasvaluokitus. 
 
Syntymävuosien tuloksissa ei ollut nähtävissä selviä kehitystrendejä lukuun ottamatta elävä 
europ -arvostelua, jonka tulokset olivat parantuneet vuosi vuodelta molemmilla roduilla. 
Samanlaista kehitystä ei kuitenkaan ollut havaittavissa teurastuloksissa suomenlampailla, 
vaikka texel-rotuisten lampaiden teuras- ja ruhonpainot sekä EUROP-luokituksen tulokset 
olivat parantuneet vuosittain, mutta elävä europ -arvostelua loivemmin.  
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Kuva 1. Lampaiden kuuden viikon ja neljän kuukauden painojen, teuraspainon sekä 
ruhonpainon LS-keskiarvot eri syntymävuodenaikaluokissa. 
 
Syntymävuodenaikaluokkien välisiin eroihin saattaa vaikuttaa luokkien väliset lukumääräerot. 
Suurin osa karitsoista syntyy keväällä, ja muina vuodenaikoina syntyvät karitsat saattavat 
hyötyä siitä, että tilalla on enemmän aikaa karitsojen tarkkailuun ja hoitoon. Toisaalta 
karjojen väliset erot saattavat myös vaikuttaa syntymävuodenaikaluokkien eroihin siinä 
tapauksessa, että tietyissä karjoissa suositaan esimerkiksi syyskaritsointeja. 
 
3.2.3 Emän ikä 
 
Emän ikä oli tilastollisesti merkitsevä tekijä kaikille ominaisuuksille suomenlampaiden LS-
analyyseissa. Texel-rotuisten karitsoiden LS-analyyseissa emän ikä oli merkitsevä kaikille 
ominaisuuksille lukuun ottamatta teuraspainoa, teurasprosenttia ja ruhon rasvaluokitusta. 
Karitsoiden elopainot olivat molemmilla roduilla alhaisempia, kun emä oli karitsoinut alle 2-
vuotiaana verrattuna vanhempiin emiin. Päiväkasvuissa erot eivät olleet yhtä selviä, texel-
rotuisilla karitsoilla nuorimpien uuhien karitsoilla oli korkeammat päiväkasvut neljän 
kuukauden punnituksesta teuraspäivään verrattuna vanhempien uuhien karitsoihin. 
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Nuorempien uuhien karitsoilla oli keskimäärin alhaisempia arvoja elävä europ -arvostelun 
sekä ultraäänimittausten tuloksissa verrattuna vanhempina karitsoineisiin uuhiin. Teuras- ja 
ruhonpainot olivat vanhempana karitsoineiden uuhien karitsoilla hieman korkeampia 
nuorempien uuhien karitsoihin verrattuna, ja nämä erot olivat suomenlampaalla selkeämpiä 
kuin texel-rotuisilla karitsoilla. Ruhon luokituksissa suomenlampaalla vanhempina 
karitsoineiden uuhien karitsojen tulokset olivat nuorempien uuhien karitsojen tuloksia 
korkeampia. Texel-rotuisten karitsojen EUROP-luokitustulokset olivat samansuuntaisia, 
mutta erot eri-ikäisten uuhien karitsojen välillä eivät olleet yhtä suuria. 
 
3.2.4 Syntymä-hoitotyyppi 
 
Syntymä-hoitotyyppi oli tilastollisesti merkitsevä kaikille ominaisuuksille lukuun ottamatta 
teurasprosenttia molemmilla roduilla. Molemmissa roduissa suurempien vuonueiden ja 
hoitoryhmien karitsoilla oli alhaisemmat elopainot ja teuras- sekä ruhonpainot pienempien 
syntymä-hoitotyypin karitsoihin verrattuna. Texel-rotuisilla eläimillä erot syntymä-
hoitotyyppiluokkien välillä elopainoissa olivat suomenlampaita suurempia. Päiväkasvuissa, 
elävä europ -arvostelussa sekä ultraäänimittausten tuloksissa erot olivat myös 
samansuuntaisia. Ruhon EUROP-luokituksen ja rasvaluokituksen erot eri syntymä-
hoitotyyppiluokkien välillä eivät olleet yhtä selkeitä kuin muiden ominaisuuksien kohdalla.  
 
3.2.5 Karitsan ikä eri punnitusten tai mittausten aikaan 
 
Karitsan iät eri punnitus-, arvostelu-, mittaus- tai teuraspäivänä vaikuttivat tilastollisesti 
merkitsevästi kaikkiin niihin ominaisuuksiin, joissa jokin ikätekijä oli mukana. Vanhempina 
punnitut karitsat olivat odotetusti painavampia verrattuna nuorempana punnittuihin karitsoihin 
molemmilla roduilla. Vanhempina arvostelluilla ja mitatuilla eläimillä oli korkeammat elävä 
europ -arvostelutulokset sekä ultraäänimittaustulokset. Vanhempana teurastetuilla eläimillä 
oli keskimäärin korkeammat teuras- ja ruhonpainot nuorempana teurastettuihin karitsoihin 
verrattuna. Teurasluokituksissa texel-rotuiset karitsat saivat korkeampia ruhon EUROP-
luokituksen tuloksia ja alhaisempia rasvaluokitustuloksia nuoremmissa teurasikäluokissa 
(Kuva 2). Suomenlampailla erot teurasikäluokkien välillä teurasluokitustuloksissa eivät olleet 
yhtä selviä. 
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Kuva 2. Teurasikäluokan vaikutus ruhon EUROP- ja rasvaluokituksen tulokseen 
suomenlampailla (SL) ja texel-rotuisilla lampailla (TX). 
 
3.2.6 Suomenlampaiden värit 
 
Suomenlampaan analyyseissa oli mukana väri, jota käsiteltiin kiinteänä tekijänä. LS-
analyyseissa väri oli tilastollisesti merkitsevä tekijä kaikille tutkituille ominaisuuksille lukuun 
ottamatta ultraäänimitattua rasvakudoksen paksuutta, jonka osalta merkitsevyys oli vain 
vähäinen. Taulukkoon 6 on koottu eri väristen suomenlampaiden havaintojen LS-keskiarvot 
eri ominaisuuksissa. 
 
Valkoisten suomenlampaiden LS-keskiarvot olivat muunvärisiä suomenlampaita korkeampia 
muissa ominaisuuksissa paitsi päiväkasvu kuudesta viikosta neljään kuukauteen, 
rasvakudoksen paksuus, teuraspaino, ja ruhon rasvaluokka. Syntymäpainon LS-keskiarvo oli 
valkoisilla ja mustilla suomenlampailla sama, ja erot muissakin ominaisuuksissa olivat melko 
pieniä. Harmailla ja ruskeilla suomenlampailla oli useimmissa ominaisuuksissa alhaisimmat 
tulokset. 
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Taulukko 6. Eri väristen suomenlampaiden LS-keskiarvot tutkituissa ominaisuuksissa 
 valkoinen musta ruskea harmaa kirjava 
lukumäärä 130651 27074 12529 3221 682 
Syntymäpaino, kg 3,38 3,38 3,26 3,35 3,29 
6 viikon paino, kg 14,32 13,68 13,32 14,21 12,43 
4 kuukauden paino, kg 33,82 32,74 31,46 31,10 32,32 
Päiväkasvu 6vk – 4kk, g/vrk 226 229 223 220 250 
Päiväkasvu 4kk – teurastus, g/vrk 150 139 142 147 133 
Elävä europ -arvostelu 1,84 1,74 1,66 1,48 1,79 
Selkälihaksen syvyys, mm 21,44 21,19 20,59 20,17 20,97 
Rasvakudoksen paksuus, mm 1,51 1,48 1,55 1,45 1,46 
Teuraspaino, kg 45,51 44,29 42,67 43,89 46,40 
Ruhonpaino, kg 18,55 18,07 17,62 17,54 18,21 
Ruhon EUROP-luokka 1,96 1,87 1,84 1,86 1,86 
Ruhon rasvaluokka 2,42 2,32 2,33 2,55 2,45 
Päiväkasvu 6vk – 4kk = keskimääräinen päiväkasvu kuuden viikon punnituksesta neljän kuukauden 
punnitukseen, Päiväkasvu 4kk – teurastus = keskimääräinen päiväkasvu neljän kuukauden 
punnituksesta teuraspäivään, Selkälihaksen syvyys = ultraäänimitattu pitkän selkälihaksen syvyys, 
Rasvakudoksen paksuus = ultraäänimitattu rasvakudoksen paksuus, Elävä europ = elävä europ -
arvostelu numeroarvoiksi muutettuna (0,75 – 5,00), EUROP-luokka = ruhon EUROP-luokituksen 
tulos numeroarvoiksi muutettuna (0,75 – 5,00). 
 
Keskimäärin valkoiset suomenlampaat (222 vrk) teurastettiin useita viikkoja muunvärisiä 
(239-246 vrk) suomenlampaita nuorempina, mikä saattaa osaltaan olla syynä siihen, että 
harmaiden ja kirjavien suomenlampaiden keskimääräiset teuraspainot ovat valkoisia 
suomenlampaita hieman korkeampia. Ruhonpainoissa vastaavia eroja ei näytä olevan värien 
välillä, valkoisten ja kirjavien suomenlampaiden keskimääräiset ruhonpainot ovat 
samansuuruisia, eivätkä erot muunväristen suomenlampaiden keskimääräisissä ruhon-
painoissa ole suuria. 
 
3.3 Tutkittavien ominaisuuksien periytymisasteet 
 
Tutkittavien ominaisuuksien periytymisasteet laskettiin yhden ominaisuuden malleilla, ja 
laskennassa oli mukana viisi sukupolvea sukulaisuusaineistosta. Taulukkoon 7 on koottu 
suomenlampaiden ominaisuuksille lasketut varianssikomponentit. Texel-rotuisten karitsojen 
ominaisuuksien varianssikomponentit ovat taulukossa 8. 
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Suomenlampaiden ja texel-rotuisten lampaiden välillä periytymisasteiden arvioissa oli melko 
suuria eroja. Huomattavimmat erot havaittiin elopainojen periytymisasteiden ja 
maternaalivaikutusten kohdalla, mutta lähes kaikissa ominaisuuksissa texel-rotuisten 
lampaiden periytymisasteet olivat suomenlampaita alhaisempia. Myös elopainojen 
maternaalivaikutusten arviot olivat suomenlampaalla korkeammat kuin texel-rotuisilla 
lampailla. 
 
Arvioiduista varianssikomponenteista syntymäkarjan vaikutus oli molemmilla roduilla samaa 
suuruusluokkaa kaikissa ominaisuuksissa, ja eroja rotujen välillä nähtiin lähinnä 
vuonuevaikutuksen kohdalla. Vuonuevaikutukset olivat elopainojen osalta molemmilla 
roduilla samansuuruisia, mutta teurasominaisuuksien kohdalla suomenlampaan 
vuonuevaikutukset olivat texel-rotuisia lampaita alhaisempia. Elävä europ -arvostelun ja 
ultraäänimittausten vuonuevaikutukset olivat myös alhaisia suomenlampaalla, ja texel-
rotuisten lampaiden osalta näiden ominaisuuksien varianssikomponenttien arvioinnissa 
tavatut ongelmat ja käytetty kahden ominaisuuden malli ovat todennäköisesti osasyy siihen, 
että texel-rotuisten lampaiden vuonuevaikutukset näissä ominaisuuksissa ovat melko korkeat. 
 
3.3.1 Suomenlampaat 
 
Tässä tutkimuksessa lasketut suomenlampaan kasvu- ja teurasominaisuuksien 
periytymisasteiden arviot vaihtelivat välillä 0,16–0,38 (Taulukko 7). Kaikkien 
periytymisasteiden keskivirheet olivat alhaisia: 0,00–0,03. Korkeimmat periytymisasteiden 
arviot saatiin syntymäpainolle (0,32 ±0,01), kuuden viikon painolle (0,38 ±0,02), neljän 
kuukauden painolle (0,38 ±0,02) sekä teuraspainolle (0,32 ±0,00). Alhaisimmat arviot olivat 
elävä europ -arvostelun, ultraäänimitatun rasvakudoksen paksuuden ja ruhon EUROP-
luokituksen periytymisasteilla: 0,17 ±0,01, 0,16 ±0,02 ja 0,19 ±0,03. 
 
Tässä tutkimuksessa saadut elopainojen ja päiväkasvujen periytymisasteet olivat korkeampia 
kuin tavallisesti kirjallisuudessa raportoidut arvot. Esimerkiksi Safarin ym. (2005) 
katsausartikkeliin kootuista tutkimustuloksista saatiin syntymäpainon keskimääräiseksi 
periytymisasteeksi 0,19. 3–5 kuukauden iässä punnitun vieroituspainon periytymisasteeksi 
saatiin 0,18, ennen yhden vuoden ikää punnitun vieroituksen jälkeisen painon 
periytymisasteeksi 0,29 ja päiväkasvun periytymisasteeksi 0,21 (Safari ym. 2005). Nämä 
periytymisasteet koskivat lihan ja villan tuotantoon käytettäviä yhdistelmärotuja, joten 
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tutkimuksissa oli ollut mukana myös muita rotuja ja risteytyksiä suomenlampaan lisäksi. 
Safarin ym. (2005) katsausartikkelin päiväkasvun mittausväliä ei ollut mainittu, mutta 
periytymisaste vastaa hyvin tämän tutkimuksen molempien päiväkasvujen periytymisasteita 
(0,22 ja 0,29). 
 
Taulukko 7. Suomenlampaiden ominaisuuksien varianssisuhteiden ja -komponenttien arviot 
Ominaisuus h
2
 (s.e.) m
2
 (s.e.) c
2
 l
2
 σa
2
 σe
2
 
Syntymäpaino, kg 0,32 (0,01) 0,17 (0,01) 0,27 0,26 0,227 0,187 
6 viikon paino, kg 0,38 (0,02) 0,14 (0,01) 0,32 0,22 3,479 2,593 
4 kuukauden paino, kg 0,38 (0,02) 0,14 (0,01) 0,50 0,18 17,274 7,854 
Päiväkasvu 6vk – 4kk, g/vrk 0,22 (0,01)  0,40 0,19 0,001 0,001 
Päiväkasvu 4kk – teurastus, g/vrk 0,29 (0,01)  0,11 0,00 0,003 0,006 
Elävä europ -arvostelu 0,17 (0,01)  0,37 0,07 0,037 0,081 
Pitkän selkälihaksen syvyys, mm 0,20 (0,02)  0,43 0,03 1,902 3,339 
Rasvakudoksen paksuus, mm 0,16 (0,02)  0,42 0,05 0,075 0,164 
Teuraspaino, kg 0,32 (0,00)  0,34 0,00 8,521 8,854 
Ruhonpaino, kg 0,24 (0,02)  0,48 0,11 3,325 2,207 
Teurasprosentti 0,31 (0,01)  0,17 0,00 0,001 0,001 
Ruhon EUROP -luokka 0,19 (0,03)  0,20 0,00 0,045 0,143 
Ruhon rasvaluokka 0,20 (0,01)  0,21 0,04 0,098 0,275 
h
2
 = periytymisaste, s.e. = keskivirhe, m
2
 = maternaalivaikutus, c
2
 = syntymäkarjan vaikutus, 
l
2
 = vuonueen vaikutus, σa
2
 = additiivinen geneettinen varianssi, σe
2
 = jäännösvarianssi. 
 
Suomalaisissa tuotosseuranta-aineistoista tehdyissä tutkimuksissa suomenlampaan 
elopainojen periytymisasteet ovat olleet syntymäpainolle 0,18–0,33 (±0,01–0,02), kuuden 
viikon painolle 0,18–0,31 (±0,01–0,02) ja neljän kuukauden painolle 0,12–0,56 (±0,01–0,07) 
tutkimuksesta ja käytetyistä malleista riippuen (Torkkeli-Pitkäranta 1992, Knuuttila 2008). 
Tanskalaisesta tuotosseuranta-aineistosta lasketun suomenlampaan syntymäpainon 
periytymisasteen arvioksi saatiin 0,22 (±0,06) ja päiväkasvun periytymisaste oli 0,33 (±0,12) 
(Norberg ym. 2005). Suomenlammaspässeille on laskettu päiväkasvun periytymisasteen 
arvioiksi 0,36 ikävälillä 60–120 vuorokautta ja 0,56 ikävälillä 60–150 vuorokautta, mutta 
kyseisessä tutkimuksessa oli tutkimusaineistona pieni noin 350 pässin havainnoista koostuva 
aineisto (Kolunsarka 1995). Pelson jalostuslampolan suomenlampaiden kuuden viikon ja 
neljän kuukauden iän välisen päiväkasvun periytymisasteeksi saatiin 0,19 (Johansson 1998).  
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Tässä tutkimuksessa suomenlampaan elopainojen maternaalisten vaikutusten arviot 
vaihtelivat välillä 0,14–0,17 (±0,01), ja olivat suurempia kuin texel-rotuisten lampaiden 
maternaalivaikutusten arviot. Maternaalivaikutusten tulisi olla mukana malleissa kun 
arvioidaan sellaisia ominaisuuksia kuten karitsoiden elopainot, joille maternaalivaikutusten 
tiedetään olevan merkittäviä. Kirjallisuudessa on todettu maternaalisten vaikutusten olevan 
suurempia ja usein lähes periytymisasteen suuruisia syntymäpainolle, mutta pienenevän, kun 
ominaisuudet ovat myöhemmässä iässä mitattuja painoja (Larsgard ja Olesen 1998, Norberg 
ym. 2005, Safari ym. 2005, Ghafouri-Kesbi ja Eskandarinasab 2008, Heydarpour ym. 2008). 
Tässä tutkimuksessa laskettu syntymäpainon maternaalivaikutus oli vain hieman suurempi 
kuin kuuden viikon ja neljän kuukauden painojen maternaalivaikutukset. Knuuttilan (2008) 
tutkimuksessa suomenlampaiden elopainojen maternaalivaikutusten periytymisasteiden arviot 
olivat tätä tutkimusta alhaisempia, syntymäpainolle 0,02–0,11 (±0,00), kuuden viikon painolle 
0,01–0,06 (±0,00) ja neljän kuukauden painolle 0,01–0,04 (±0,00) käytetystä mallista riippuen. 
Pelson jalostuslampolan suomenlampaista tehdyssä tutkimuksessa maternaalivaikutusten 
periytymisasteiden arviot vaihtelivat välillä 0,10–0,18, joista suurin arvio saatiin neljän 
kuukauden painolle (Johansson 1998). 
 
Suomenlampaan elävä europ -arvostelun sekä ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja 
rasvakudoksen paksuuden periytymisasteet olivat kohtuullisia ja vaihtelivat välillä 0,16–0,20 
(±0,01–0,02). Nämä periytymisasteiden arviot ovat alhaisempia kuin Puntila ym. (2002) 
saivat suomenlampaille; heidän periytymisasteiden arvionsa olivat 0,46 (±0,03) selkälihaksen 
syvyydelle ja 0,39 (±0,03) rasvakudoksen paksuudelle. Safarin ym. (2005) katsausartikkeliin 
koottujen tutkimusten periytymisasteiden arviot olivat lähempänä tässä tutkimuksessa saatuja 
tuloksia: rasvakudoksen paksuudelle 0,26 (±0,02) ja selkälihaksen syvyydelle 0,24 (±0,03), 
mutta näissä tutkimuksissa on ollut myös muita rotuja suomenlampaan lisäksi. Puntilan ym. 
(2002) arvio suomalaisten lampaiden elävä europ -arvostelun periytymisasteesta oli 0,27 
(±0,03) eli hieman tässä tutkimuksessa saatua arviota korkeampi. 
 
Teuraspainon periytymisasteeksi saatiin tässä tutkimuksessa 0,32 (±0,00), joka on korkeampi 
kuin Safarin ym. (2005) raportoima 0,20 (±0,06). Puntila ym. (2002) raportoivat suomalaisten 
lampaiden teuraspainon periytymisasteeksi tässä tutkimuksessa saatua arviota korkeamman 
0,44 (±0,03). Teurasprosentin periytymisaste puolestaan oli Safarin ym. (2005) läpikäymissä 
tutkimuksissa nyt saatua arviota korkeampi: 0,42 (±0,05), kun tämän tutkimuksen arvio oli 
0,31 (±0,01).  
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Tässä tutkimuksessa suomenlampaan ruhon EUROP- ja rasvaluokituksen periytymisasteiksi 
saatiin 0,19 (±0,03) ja 0,20 (±0,01). Suomenlampaan ruhon EUROP- ja rasvaluokitusten 
periytymisasteista ei juuri löydy tutkimustietoa. Maxan ym. (2007) texel-rotuisilla lampailla 
tehdyssä tutkimuksessa EUROP-luokituksen periytymisasteeksi saatiin 0,45 ja 
rasvaluokitukselle 0,11. Safarin ym. (2005) katsausartikkelissa ruhon muotoluokituksen 
periytymisasteeksi ilmoitetaan 0,29 (±0,02). Ruhon selkälihaksen ja rasvan mittojen 
periytymisasteet vaihtelevat välillä 0,30–0,41 (±0,03–0,07) (Safari ym. 2005). Karamichoun 
ym. (2007) laskemat scottish blackface -lampaiden periytymisasteet ruhon lihakkuuden ja 
rasvan mitoille vaihtelivat välillä 0,26–0,39 (±0,07). 
 
3.3.2 Texel-rotuiset lampaat 
 
Texel-rotuisten karitsojen periytymisasteiden arviot vaihtelivat alhaisesta kohtalaiseen 
(Taulukko 8). Kaikkien periytymisasteiden keskivirheet olivat pieniä. Elopainojen ja 
päiväkasvujen periytymisasteet vaihtelivat kuuden viikon painon alhaisesta periytymisasteesta 
(0,10 ±0,02) neljän kuukauden painon ja teurastuksen välisen päiväkasvun kohtalaiseen 
periytymisasteeseen (0,29 ±0,05). Elopainojen maternaalivaikutusten periytymisasteiden 
arviot olivat odotetusti alhaisia (0,03-0,07).  
 
Saadut periytymisasteet vastaavat melko hyvin kirjallisuudessa esitettyjä arvioita. Safarin ym. 
(2005) useista tutkimuksista kokoamien periytymisasteiden painotetut keskiarvot liharotuisten 
karitsojen elopainoille olivat 0,15 (±0,02) syntymäpainolle, 0,18 (±0,04) vieroituspainolle ja 
0,21 (±0,01) vieroituksen jälkeiselle painolle. Samassa katsausartikkelissa päiväkasvun 
periytymisasteen arvioksi esitettiin 0,17 (±0,01). Wolf ja Jones (2007) saivat texel-rotuisten 
karistojen kahdeksan viikon painon periytymisasteen arvioksi myös alhaisen 0,07 (±0,04) ja 
noin 140 vuorokauden iässä mitatun painon periytymisasteen arvioksi korkeamman 0,19 
(±0,05). 
 
Knuuttilan (2008) erilaisilla malleilla laskemat texel-rotuisten karitsojen 
varianssikomponentit olivat melko lähellä tässä tutkimuksessa saatuja arvoja. Knuuttila (2008) 
sai syntymäpainon periytymisasteiden arvioiksi 0,17–0,27 (±0,01), kuuden viikon painon 
periytymisasteiden arvioiksi 0,16–0,24 (±0,01–0,02) ja neljän kuukauden painon 
periytymisasteiden arvioiksi 0,16–0,21 (±0,01–0,02) käytetystä mallista riippuen. 
Maternaalivaikutusten arvioiksi saatiin tuolloin syntymäpainolle 0,02–0,13 (±0,01), kuuden 
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viikon painolle 0,03–0,09 (±0,01) ja neljän kuukauden painolle 0,03–0,08 (±0,01) riippuen 
siitä mitä kiinteitä tekijöitä malliin oli sisällytetty. Tässä tutkimuksessa saadut 
periytymisasteiden arviot olivat hieman Knuuttilan (2008) laskemia periytymisasteita 
alhaisempia, mutta maternaalivaikutukset olivat melko samansuuruisia. 
 
Taulukko 8. Texel-rotuisten karitsojen ominaisuuksien varianssisuhteiden ja -komponenttien 
arviot 
Ominaisuus h
2
 (s.e.) m
2
 (s.e.) c
2
 l
2
 σa
2
 σe
2
 
Syntymäpaino, kg 0,18 (0,02) 0,05 (0,01) 0,34 0,24 0,255 0,237 
6 viikon paino, kg 0,10 (0,02) 0,07 (0,01) 0,38 0,16 1,858 4,785 
4 kuukauden paino, kg 0,13 (0,01) 0,03 (0,01) 0,46 0,16 7,684 13,427 
Päiväkasvu 6vk – 4kk, g/vrk 0,14 (0,02)  0,43 0,23 0,001 0,001 
Päiväkasvu 4kk – teurastus, g/vrk 0,29 (0,05)  0,17 0,13 0,002 0,003 
Elävä europ* 0,14 (0,02)  0,24 0,20 0,047 0,180 
Pitkän selkälihaksen syvyys*, mm 0,12 (0,02)   0,37 0,20 1,956 4,861 
Rasvakudoksen paksuus*, mm 0,11 (0,02)  0,28 0,17 0,052 0,203 
Teuraspaino, kg 0,18 (0,04)  0,36 0,17 5,623 9,222 
Ruhonpaino, kg 0,14 (0,03)  0,42 0,20 1,824 3,268 
Teurasprosentti 0,27 (0,00)  0,39 0,09 0,000 0,000 
Ruhon EUROP -luokka 0,13 (0,02)  0,37 0,12 0,079 0,222 
Ruhon rasvaluokka 0,20 (0,03)  0,27 0,18 0,116 0,201 
h
2
 = periytymisaste, s.e. = keskivirhe, m
2
 = maternaalivaikutus, c
2
 = syntymäkarjan vaikutus, 
l
2
 = vuonueen vaikutus, σa
2
 = additiivinen geneettinen varianssi, σe
2
 = jäännösvarianssi. 
Tähdellä (*) merkittyjen ominaisuuksien periytymisasteiden arviot on laskettu kahden 
ominaisuuden mallilla, jossa kovariaattina neljän kuukauden paino. 
 
Texel-rotuisten karitsojen elävä europ -arvostelun sekä ultraäänimitattujen selkälihaksen 
syvyyden ja pintarasvan paksuuden periytymisasteiden arvioinnissa aluperin käytetyillä 
malleilla saatiin joko hyvin korkeita periytymisasteen arvoja tai erittäin suuret keskivirheet. 
Näiden ominaisuuksien kohdalla testattiin erilaisia tilastollisia malleja, joissa poistettiin 
yksittäin kiinteä tekijä mallista. Mallin ongelmat näyttivät kohdentuvan vuonuetekijään, jonka 
varianssiosuus oli useilla malleilla nolla, jolloin myös syntymäkarjan varianssiosuus pieneni 
myös lähelle nollaa. Lopulta päätettiin käyttää kahden ominaisuuden mallia, jossa 
kovariaattina käytettiin neljän kuukauden painoa, jolloin keskivirheet pienenivät selvästi, ja 
myös vuonue- ja karjatekijöiden arvot normalisoituivat. Suomenlampaan kohdalla vastaavia 
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ongelmia näiden ominaisuuksien periytymisasteiden laskennassa ei ollut, eikä 
suomenlampaalla kahden ominaisuuden malleilla vertailun vuoksi lasketut elävä europ - 
arvostelun ja ultraäänimittausten periytymisasteiden arviot eronneet yhden ominaisuuden 
malleilla lasketuista arvioista. Joissain Safarin ym. (2005) katsausartikkelissa käsitellyissä 
tutkimuksissa ultraäänimittausten tulokset oli arvioitu myös korjaamalla ne elopainon suhteen, 
mutta periytymisasteiden välillä ei havaittu merkittävää eroa ilman elopainokorjausta 
tehtyihin arvioihin. 
 
Kahden ominaisuuden malleilla lasketut periytymisasteiden arviot, elävä europ -arvostelun 
0,14 (±0,02), selkälihaksen syvyyden 0,12 (±0,02) ja rasvakudoksen paksuuden 0,11 (±0,02) 
olivat alhaisempia kuin kirjallisuudessa esitetyt periytymisasteet. Safarin ym. (2005) 
katsausartikkeliin kootut painotetut keskiarvot ultraäänimittausten periytymisasteille olivat 
selkälihaksen syvyydelle 0,24 (±0,03) ja rasvakudoksen paksuudelle 0,26 (±0,02). Maxa ym. 
(2007) laskivat texel-rotuisten lampaiden ultraäänimittojen periytymisasteen arvioksi 
selkälihaksen syvyydelle 0,29 (±0,07) ja rasvakudoksen paksuudelle 0,39 (±0,07). Samassa 
tutkimuksessa shropshire-rotuisille lampaille saadut periytymisasteiden arviot olivat 
selkälihaksen syvyydelle 0,28 (±0,09) ja pintarasvan paksuudelle 0,12 (±0,07) (Maxa ym. 
2007). Merino-lampaista tehdyssä tutkimuksessa ultraäänimittausten periytymisasteiksi 
saatiin 0,22 (±0,04) selkälihaksen syvyydelle ja 0,25 (±0,04) rasvakudoksen paksuudelle 
(Greeff ym. 2008).  
 
Tässä tutkimuksessa saadut teuraspainon, ruhonpainon ja teurasprosentin periytymisasteet 
(0,18 ±0,04, 0,14 ±0,03 ja 0,27 ±0,00) olivat melko samansuuruisia kuin kirjallisuudessa 
esitetyt arviot. Safarin ym. (2005) katsausartikkeliin kootut painotetut keskiarvot 
periytymisasteiden arvioista olivat teuraspainolle 0,20 (±0,06) ja teurasprosentille 0,42 
(±0,05). Inghamin ym. (2007) laskemat periytymisasteiden arviot olivat teuraspainolle 0,36 ja 
teurasprosentille 0,35. Myös Greeff ym. (2008) saivat tutkimuksessaan samansuuruisia 
periytymisasteiden arvioita: teuraspainon periytymisaste oli 0,37 ja teurasprosentin 
periytymisaste 0,25, ja keskivirheet olivat molemmille arvioille 0,04. 
 
Texel-rotuisten lampaiden ruhon EUROP-luokituksen periytymisasteeksi saatiin 0,13 (±0,02) 
ja rasvaluokituksen periytymisasteeksi 0,20 (±0,03). Kirjallisuudesta löytyy vain vähän 
tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu texel-rotuisten lampaiden teurasluokitusten perinnöllisiä 
tunnuslukuja. Maxan ym. (2007) tutkimuksessa texel-rotuisten lampaiden EUROP-
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luokituksen periytymisasteeksi saatiin selvästi tämän tutkimuksen arvioita korkeampi 0,45. 
Ruhon rasvaluokituksen periytymisasteeksi samassa tutkimuksessa saatiin puolestaan tämän 
tutkimuksen arviota alhaisempi 0,11 (Maxa ym. 2007). Safari ym. (2005) raportoivat ruhon 
muotoluokituksen periytymiasteeksi 0,29 (±0,02). Karamichoun ym. (2007) arviot ruhon 
lihakkuuden periytymisasteille vaihtelivat välillä 0,38–0,39 (±0,07) eri kohdista mitattuna, ja 
ruhon rasvan periytymisasteet olivat 0,26–0,34 (±0,07). Safarin ym. (2005) raportoimat 
useiden tutkimusten ruhon lihakkuuden ja rasvaisuuden periytymisasteet olivat samaa 
suuruusluokkaa: 0,30–0,41 (±0,03–0,07), mutta myös nämä ruhon ominaisuudet olivat 
mitattuja eivätkä silmämääräisiä luokituksia kuten EUROP- ja rasvaluokitus. 
 
3.4 Geneettiset ja fenotyyppiset korrelaatiot 
 
Korrelaatioiden laskeminen ominaisuuspareittain saattaa vaikuttaa tuloksiin, sillä matriisien 
positiivisyys-definiittisyydestä ei voida olla täysin varmoja. Taulukkoon 9 kootut 
suomenlampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksien geneettiset korrelaatiot olivat positiivisia 
lukuunottamatta rasvakudoksen paksuuden ja neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen 
välisen päiväkasvun (-0,10 ±0,01) sekä ruhon rasvaluokan ja kuuden viikon painon (-0,04 
±0,05) välisiä korrelaatioita. Korrelaatiot vaihtelivat melko alhaisesta korkeaan. Korkeimmat 
geneettiset korrelaatiot saatiin teuraspainon korrelaatioille ruhonpainon (0,88 ±0,01) ja neljän 
kuukauden painon (0,76 ±0,02) kanssa sekä neljän kuukauden painon korrelaatioille kuuden 
viikon painon (0,65 ±0,02) ja päiväkasvun kuudesta viikosta neljään kuukauteen (0,86 ±0,01) 
kanssa. 
 
Lähes kaikki suomenlampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksien fenotyyppiset korrelaatiot 
olivat positiivisia (Taulukko 9). Kaikki negatiivisiksi osoittautuneet korrelaatiot olivat hyvin 
lähellä nollaa: päiväkasvujen välinen korrelaatio -0,01 sekä elävä europ -arvostelun ja 
ultraäänimittausten sekä päiväkasvun neljän kuukauden iästä teurastukseen väliset korrelaatiot 
-0,03, -0,02 ja -0,06. Positiiviset fenotyyppiset korrelaatiot vaihtelivat alhaisesta korkeaan. 
Korkeimmat fenotyyppiset korrelaatiot saatiin teuraspainon korrelaatioille ruhonpainon (0,88) 
ja neljän kuukauden painon (0,66) kanssa sekä neljän kuukauden painon korrelaatioille 
ruhonpainon (0,66), kuuden viikon painon (0,66) ja päiväkasvun kuudesta viikosta ja neljään 
kuukauteen (0,88) kanssa.  
  
 
Taulukko 9. Suomenlampaiden kasvu- ja teurasominaisuuksien väliset geneettiset korrelaatiot (yläkolmio) ja fenotyyppiset korrelaatiot 
(alakolmio) 
 6vk 4kk PK1 PK2 EE SL RA TP RP EU RL 
6vk -  0,65 (0,02) 0,23 (0,03) 0,24 (0,06) 0,34 (0,05) 0,29 (0,05) 0,08 (0,05) 0,53 (0,04) 0,37 (0,04) 0,08 (0,04) -0,04 (0,05) 
4kk 0,66 -  0,86 (0,01) 0,39 (0,06) 0,50 (0,04) 0,59 (0,03) 0,39 (0,04) 0,76 (0,02) 0,52 (0,02) 0,21 (0,03) 0,14 (0,01) 
PK1 0,25 0,88 -  0,40 (0,06) 0,29 (0,06) 0,50 (0,04) 0,32 (0,05) 0,56 (0,04) 0,39 (0,01) 0,11 (0,01) 0,15 (0,01) 
PK2 0,07 0,03 -0,01 -   0,01 (0,01) 0,02 (0,01) -0,10 (0,01) 0,36 (0,01) 0,49 (0,05) 0,20 (0,01)  0,12 (0,01) 
EE 0,34 0,62 0,45 -0,03 -  0,47 (0,01) 0,45 (0,02) 0,24 (0,01) 0,45 (0,06) 0,43 (0,01)  0,19 (0,01) 
SL 0,31 0,73 0,55 -0,02 0,53 -  0,41 (0,01) 0,37 (0,01) 0,49 (0,05) 0,33 (0,02) 0,23 (0,01) 
RA 0,17 0,50 0,42 -0,06 0,27 0,38 -  0,09 (0,01) 0,23 (0,04) 0,16 (0,01) 0,37 (0,01) 
TP 0,47 0,71 0,48 0,34 0,18 0,34 0,02 -  0,88 (0,01) 0,04 (0,01) 0,21 (0,01) 
RP 0,48 0,66 0,51 0,27 0,49 0,57 0,40 0,88 -  0,46 (0,03) 0,44 (0,03) 
EU 0,15 0,25 0,23  0,15 0,13 0,23 0,11 0,30 0,47 -  0,41 (0,01) 
RL 0,15 0,30 0,15  0,09 0,06 0,16 0,27 0,38 0,49 0,24 -  
6vk = kuuden viikon paino, 4kk = neljän kuukauden paino, PK1 = keskimääräinen päiväkasvu kuuden viikon punnituksesta neljän viikon punnitukseen, PK2 = 
keskimääräinen päiväkasvu neljän kuukauden punnituksesta teurastukseen, EE = elävä europ -arvostelu, SL = pitkän selkälihaksen syvyys, RA = rasvakudoksen paksuus, TP 
= teuraspaino, RP = ruhonpaino, EU = ruhon EUROP-luokka, RL = ruhon rasvaluokka. Geneettisten korrelaatioiden keskivirheet suluissa ( ). 
 
 
Taulukko 10. Texel-rotuisten karitsojen kasvu- ja teurasominaisuuksien väliset geneettiset korrelaatiot (yläkolmio) ja fenotyyppiset korrelaatiot 
(alakolmio) 
 6vk 4kk PK1 PK2 EE SL RA TP RP EU RL 
6vk -  0,76 (0,04) 0,34 (0,09) -0,03 (0,07) 0,47 (0,12) 0,20 (0,10) 0,17 (0,12) 0,50 (0,10) 0,45 (0,10) -0,07 (0,10) 0,10 (0,04) 
4kk 0,70 -  0,83 (0,03) 0,10 (0,10) 0,44 (0,07) 0,52 (0,06) 0,39 (0,08) 0,78 (0,04) 0,61 (0,05) 0,08 (0,08) 0,13 (0,08) 
PK1 0,23 0,82 - 0,05 (0,07) 0,28 (0,12) 0,41 (0,10) 0,36 (0,10) 0,55 (0,08) 0,47 (0,09) -0,05 (0,10) 0,06 (0,08) 
PK2 -0,00 0,12 0,15 - -0,35 (0,16) -0,11 (0,06) -0,25 (0,12) 0,32 (0,08) 0,30 (0,07) 0,12 (0,11) -0,05 (0,10) 
EE 0,44 0,61 0,49 -0,03 - 0,61 (0,01) 0,43 (0,04) -0,08 (0,13) -0,13 (0,12) 0,38 (0,14) -0,13 (0,18) 
SL 0,48 0,74 0,68 0,04 0,69 - 0,38 (0,04) -0,14 (0,12) 0,13 (0,13) 0,22 (0,11) -0,31 (0,14) 
RA 0,27 0,49 0,47 -0,17 0,27 0,46 - 0,11 (0,12) 0,14 (0,13) -0,04 (0,11) 0,10 (0,08) 
TP 0,53 0,83 0,55 0,32 0,32 0,47 0,14 - 0,78 (0,05) 0,06 (0,11) 0,07 (0,09) 
RP 0,58 0,81 0,60 0,26 0,42 0,60 0,26 0,86 - 0,12 (0,09) 0,13 (0,11) 
EU 0,34 0,41 0,35 0,13 0,41 0,46 0,28 0,32 0,53 - -0,08 (0,09) 
RL 0,21 0,35 0,38 0,15 0,19 0,25 0,24 0,40 0,46 0,09 - 
6vk = kuuden viikon paino, 4kk = neljän kuukauden paino, PK1 = keskimääräinen päiväkasvu kuuden viikon punnituksesta neljän viikon punnitukseen, PK2 = 
keskimääräinen päiväkasvu neljän kuukauden punnituksesta teurastukseen, EE = elävä europ -arvostelu, SL = pitkän selkälihaksen syvyys, RA = rasvakudoksen paksuus, TP 
= teuraspaino, RP = ruhonpaino, EU = ruhon EUROP-luokka, RL = ruhon rasvaluokka. Geneettisten korrelaatioiden keskivirheet suluissa ( ).
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Texel-rotuisten karitsojen geneettisten korrelaatioiden arviot olivat suomenlampaiden 
vastaavia arvioita useammin negatiivisia (Taulukko 10). Negatiiviset korrelaatiot olivat 
kuitenkin melko alhaisia, ja monilla niistä oli korkea keskivirhe. Korkeimmat negatiiviset 
geneettisten korrelaatioiden arviot saatiin neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen 
välisen päiväkasvun korrelaatioille elävä europ -arvostelun (-0,35 ±0,16) ja rasvakudoksen 
paksuuden (-0,25 ±0,12) kanssa sekä selkälihaksen syvyyden korrelaatiolle ruhon rasvaluokan 
kanssa (-0,31 ±0,14). Näilläkin korrelaatioilla oli suuret keskivirheet. Positiiviset geneettiset 
korrelaatiot vaihtelivat alhaisesta korkeaan. Korkeat positiiviset geneettiset korrelaatiot saatiin 
teuraspainon ja ruhonpainon (0,78 ±0,05) sekä teuraspainon ja neljän kuukauden painon (0,78 
±0,04) välille. Neljän kuukauden painon geneettiset korrelaatiot kuuden viikon painon (0,76 
±0,04) sekä kuuden viikon ja neljän kuukauden punnitusten välisen päiväkasvun (0,83 ±0,03) 
kanssa olivat myös korkeita. 
 
Texel-rotuisten karitsojen ominaisuuksien fenotyyppiset korrelaatiot olivat positiivisia lukuun 
ottamatta neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen välisen päiväkasvun korrelaatioita 
elävä europ -arvostelun (-0,03) ja rasvakudoksen paksuuden (-0,17) kanssa (Taulukko 10). 
Positiiviset fenotyyppiset korrelaatiot vaihtelivat alhaisesta korkeaan. Korkeimmat 
fenotyyppiset korrelaatiot saatiin teuraspainon ja neljän kuukauden painon (0,83) sekä 
teuraspainon ja ruhonpainon (0,86) välille. Myös neljän kuukauden painon fenotyyppiset 
korrelaatiot ruhonpainon (0,81) sekä kuuden viikon ja neljän kuukauden punnitusten välisen 
päiväkasvun (0,82) kanssa olivat korkeita. 
 
Kun laskettuja korrelaatioiden arvioita verrataan ominaisuusryhmittäin, suomenlampaiden ja 
texel-rotuisten lampaiden ominaisuuksien korrelaatiot olivat hyvin samansuuntaisia ja samaa 
suuruusluokkaa. Elopainojen sekä kuuden viikon ja neljän kuukauden punnitusten välisen 
päiväkasvun väliset fenotyyppiset ja geneettiset korrelaatiot olivat molemmilla roduilla lähes 
samansuuruiset. Elopainojen sekä neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen välisen 
päiväkasvun välillä sen sijaan etenkin geneettisissä korrelaatioissa on eroja, mutta nämä 
voivat johtua ominaisuuden määritystavasta ja jakaumasta. Elopainojen ja päiväkasvujen 
korrelaatiot teurasominaisuuksien kanssa olivat hyvin samansuuruisia molemmilla roduilla. 
Eroja rotujen välillä havaittiin lähinnä teurasluokitusten korrelaatioissa elopainojen kanssa 
niin geneettisissä kuin fenotyyppisissäkin korrelaatioissa; texel-rotuisilla lampailla 
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fenotyyppiset korrelaatiot näyttivät olevan suomenlampaita korkeampia. Texel-rotuisten 
lampaiden geneettiset korrelaatiot teurasluokitusten ja elopainojen välillä olivat puolestaan 
suomenlampaiden korrelaatioita alhaisempia ja niillä oli suuremmat keskivirheet. 
 
Elävä europ -arvostelun ja ultraäänimittausten väliset geneettiset ja fenotyyppiset korrelaatiot 
keskenään ja elopainojen kanssa olivat myös suomenlampailla ja texel-rotuisilla lampailla 
lähes samansuuruiset. Jälleen suurimmat erot rotujen välillä olivat neljän kuukauden 
punnituksen ja teurastuksen välisen päiväkasvun korrelaatioissa. Teurasominaisuuksien 
geneettisissä korrelaatioissa elävä europ -arvostelun ja ultraäänimittausten kanssa havaittiin 
suurimmat erot rotujen välillä. Texel-rotuisilla lampailla näiden korrelaatioiden keskivirheet 
olivat suuria, ja useat korrelaatioista olivat negatiivisia, kun suomenlampailla kaikki olivat 
positiivisia ja korkeampia kuin texel-rotuisilla lampailla. Erot saattavat johtua osaksi texel-
rotuisten lampaiden elävä europ -arvostelun ja ultraäänimittausten analyyseissa muutenkin 
esiintyneistä ongelmista. Teurasominaisuuksien keskinäiset geneettiset ja fenotyyppiset 
korrelaatiot olivat hyvin samansuuruiset molemmilla roduilla, lähinnä ruhonpainon 
korrelaatioissa ja EUROP- sekä rasvaluokitusten välisessä korrelaatiossa suomenlampaiden 
geneettiset korrelaatiot olivat selvästi texel-rotuisten lampaiden korrelaatioita korkeampia. 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa elopainojen väliset geneettiset ja fenotyyppiset korrelaatiot on 
yleensä havaittu korkeiksi ja positiivisiksi, ja myös elopainojen korrelaatiot teuraspainon ja 
ruhonpainon kanssa on todettu positiivisiksi ja korkeiksi (Näsholm 2004, Safari ym. 2005, 
Ingham ym. 2007, Greeff ym. 2008). Tässä tutkimuksessa lasketut elopainojen väliset ja 
elopainojen sekä teuras- ja ruhonpainon väliset fenotyyppiset ja geneettiset korrelaatiot olivat 
myös molemmilla roduilla keskimäärin korkeita ja positiivisia: fenotyyppiset korrelaatiot 
vaihtelivat välillä 0,47–0,88 ja geneettiset korrelaatiot välillä 0,37–0,88 (±0,02–0,10). Muissa 
tutkimuksissa saadut korrelaatioiden arviot ovat olleet hyvin samansuuruisia: Näsholm (2004) 
totesi neljän kuukauden painon ja teuraspainon välisten geneettisten korrelaatioiden olevan 
positiviisia ja korkeita (0,61–0,77) kaikilla tutkimillaan roduilla. Greeffin ym. (2008) 
tutkimuksessa todettu geneettinen korrelaatio merino-karitsojen vieroituspainon ja 
teuraspainon välillä oli samansuuruinen, 0,60. Safarin ym. (2005) katsausartikkeliinsa 
kokoamat elopainojen ja teuraspainon väliset geneettiset korrelaatiot vaihtelivat välillä 0,22–
0,93. 
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Elopainojen ja päiväkasvujen sekä elopainojen ja ultraäänimittausten välisistä korrelaatioista 
löytyy kirjallisuudesta vaihtelevampia tuloksia. Tässä tutkimuksessa rotujen välillä ei havaittu 
kovin suuria eroja ultraäänimittausten korrelaatioissa kasvuominaisuuksien kanssa 
lukuunottamatta päiväkasvujen korrelaatioita. Ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja 
rasvakudoksen paksuuden väliset korrelaatiot olivat molemmilla roduilla positiivisia ja melko 
korkeita. Myös ultraäänimittojen ja elävä europ -arvostelun väliset korrelaatiot olivat 
positiivisia ja melko korkeita. Aikaisemmassa suomenlammastutkimuksessa selkälihaksen 
ultraäänimittojen korrelaatiot teurasprosentin, muotoluokituksen ja ruhon selkälihaksen 
alueen kanssa todettiin positiivisiksi välillä 0,26–0,55 (Puntila 1988). Maxa ym. (2007) sai 
texelille ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden väliseksi 
korrelaatioksi 0,20, ja Wolfin ja Jonesin (2007) arvio oli 0,16. Puntilan ym. (2002) arviot 
elopainon, selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden sekä elävä europ -arvostelun 
välisistä geneettisistä korrelaatioista vaihtelivat välillä 0,49–0,69. Greeff ym. (2008) saivat 
merino-lampaiden vieroituspainon ja selkälihaksen mittojen välisten geneettisten 
korrelaatioiden arvioiksi 0,33–0,38. Puntilan (1988) havaitsemat suomenlampaan 
päiväkasvun ja selkälihaksen alueen sekä syvyyden väliset fenotyyppiset korrelaatiot olivat 
samansuuruisia, 0,37–0,39.  
 
Teurasluokitusten korrelaatioissa muiden ominaisuuksien kanssa oli rotujen välillä tässä 
tutkimuksessa jonkin verran eroja. Lähes kaikki teurasluokitusten geneettiset korrelaatiot 
olivat suomenlampailla korkeampia kuin texel-lampaiden vastaavat korrelaatiot, mutta 
fenotyyppiset korrelaatiot olivat texel-rotuisilla suomenlampaiden vastaavia korrelaatioita 
korkeampia. Maxan ym. (2007) tutkimuksessa texelin teurasluokitusten korrelaatiot 
ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden kanssa vaihtelivat 
välillä 0,12–0,80, joista alhaisimmat olivat rasvakudoksen paksuuden ja EUROP-luokituksen 
sekä EUROP- ja rasvaluokituksen välillä ja korkein selkälihaksen paksuuden ja EUROP-
luokituksen välillä. Näsholmin (2004) havaitsemat neljän kuukauden painon geneettiset 
korrelaatiot ruhon rasvaluokan ja ruhon lihakkuuden välillä (0,09–0,11) olivat samaa 
suuruusluokkaa tässä tutkimuksessa laskettujen texel-rotuisten lampaiden vastaavien 
korrelaatioiden kanssa. Safarin ym. (2005) listaamat geneettiset korrelaatiot teuraspainon ja 
ruhon pintarasvan sekä selkälihaksen mittojen välillä olivat 0,39 ja 0,54. Safarin ym. (2005) 
kokoamat elopainojen geneettiset korrelaatiot ruhosta mitattujen selkälihaksen mittojen 
kanssa olivat kohtalaisia (0,24–0,38) ja keskimäärin samaa suuruusluokkaa vastaavien 
fenotyyppisten korrelaatioiden kanssa. Tässä tutkimuksessa lasketut teurasluokitusten 
32 
 
fenotyyppiset korrelaatiot olivat suomenlampaalla melko samansuuruisia vastaavien 
geneettisten korrelaatioiden kanssa. Texel-rotuisilla lampailla sen sijaan fenotyyppisten ja 
geneettisten korrelaatioiden välillä oli suuriakin eroja.  
 
 
4. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomenlampaiden ja texel-rotuisten lampaiden kasvu- ja 
teurasominaisuuksia sekä niiden välisiä yhteyksiä. Tavoitteena oli tutkia erityisesti lampaiden 
kasvu- ja teurasominaisuuksien välisiä perinnöllisiä yhteyksiä, sillä aikaisempaa 
tutkimustietoa aiheesta on vain vähän. Käytettävissä ollut aineisto saatiin suomalaisten 
lampaiden tuotosseurantarekisteristä, ja se oli rajattu sisältämään puhdasrotuisten 
suomenlampaiden ja texel-rotuisten lampaiden elopainot, elävä europ -arvostelun, ultraääni-
mitatut selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden, teuras- ja ruhonpainon sekä 
teurasluokitusten tulokset. 
 
Suomenlampaiden elopainojen periytymisasteet olivat korkeita ja selvästi korkeampia kuin 
texel-rotuisten lampaiden elopainojen periytymisasteet. Molempien rotujen periytymisasteet 
olivat kuitenkin keskimäärin kohtuullisia. Maternaalivaikutusten vaihtelun arviot olivat 
suomenlampailla selvästi texel-rotuisia lampaita suuremmat. Päiväkasvujen periytymis-
asteissa ei ollut rotujen välillä yhtä suuria eroja. Elävä europ -arvostelun ja ultraäänimitattujen 
selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden periytymisasteet olivat texel-rotuisilla 
lampailla suomenlampaita pienemmät jääden melko alhaisiksi. Myös teuras- ja ruhonpainon 
periytymisasteet olivat suomenlampailla texel-rotuisia korkeammat. Teurasprosentin ja ruhon 
rasvaluokan periytymisasteet olivat kohtalaisia ja samaa suuruusluokkaa molemmilla roduilla. 
Texel-rotuisilla lampailla ruhon EUROP-luokan periytymisaste oli suomenlampaiden 
vastaavaa alhaisempi. Kaikkien periytymisasteiden keskivirheet olivat alhaiset. Periytymis-
asteiden perusteella mahdollisuudet perinnölliseen edistymiseen jalostusvalintojen avulla sekä 
kasvu- että teurasominaisuuksien osalta ovat hyvät.  
 
Geneettiset korrelaatiot olivat hyvin samanlaisia molemmilla roduilla lukuunottamatta elävä 
europ -arvostelun ja ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden 
ja teurasominaisuuksian välisiä korrelaatioita, joissa havaittiin suurimmat rotujen väliset erot. 
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Elopainojen keskinäiset geneettiset korrelaatiot olivat korkeita ja positiivisia, samoin 
elopainojen ja päiväkasvujen, etenkin neljän kuukauden painon, geneettiset korrelaatiot 
teuras- ja ruhonpainon kanssa. Elopainojen geneettiset korrelaatiot elävä europ -arvostelun ja 
ultraäänimitattujen selkälihaksen syvyyden ja rasvakudoksen paksuuden kanssa vaihtelivat 
alhaisesta positiivisesta keskinkertaiseen. Näiden ominaisuuksien korrelaatiot kuuden viikon 
ja neljän kuukauden punnitusten välisen päiväkasvun kanssa olivat myös positiivisia ja 
kohtalaisia, mutta neljän kuukauden punnituksen ja teurastuksen välisen päiväkasvun 
geneettiset korrelaatiot olivat hyvin alhaisia suomenlampailla ja kohtalaisia negatiivisia texel-
rotuisilla lampailla. Elopainojen ja päiväkasvujen geneettiset korrelaatiot teurasluokitusten 
kanssa olivat alhaisia positiivisia suomenlampailla ja alhaisia positiivisia tai negatiivisia texel-
rotuisilla lampailla. Elävä europ -arvostelun ja ultraäänimittausten keskinäiset geneettiset 
korrelaatiot olivat keskinkertaisia tai korkeita. Näiden ominaisuuksien geneettiset korrelaatiot 
teurasominaisuuksien kanssa olivat suomenlampailla alhaisesta keskinkertaiseen vaihtelevia 
ja positiivisia, mutta texel-rotuisilla lampailla alhaisia positiivisia tai negatiivisia ja niillä oli 
korkeat keskivirheet. Erot johtuvat todennäköisesti taustavaikutuksista, joiden takia texel-
rotuisten lampaiden kohdalla näiden ominaisuuksien varianssikomponenttien arvioinnissa oli 
ongelmia. Teurasominaisuuksien keskinäiset geneettiset korrelaatiot olivat molemmilla 
roduilla vaihtelevia, teuraspainon ja ruhonpainon välinen korrelaatio oli hyvin korkea ja 
positiivinen, mutta teurasluokitusten välinen korrelaatio oli suomenlampaalla keskinkertainen 
positiivinen ja texel-rotuisilla lampailla alhainen negatiivinen. Suomenlampailla teuraspainon 
geneettiset korrelaatiot teurasluokitusten kanssa olivat alhaisia positiivisia, joista korkeampi 
oli rasvaluokan kanssa. Ruhonpainon geneettiset korrelaatiot teurasluokitusten kanssa olivat 
suomenlampailla keskinkertaisia positiivisia. Texel-rotuisilla lampailla teuras- ja ruhonpainon 
geneettiset korrelaatiot teurasluokitusten kanssa olivat alhaisia ja niillä oli korkeat 
keskivirheet. 
 
Fenotyyppiset korrelaatiot olivat molemmilla roduilla samansuuntaisia ja samansuuruisia 
lähes kaikkien ominaisuuksien välillä. Elopainojen väliset fenotyyppiset korrelaatiot olivat 
korkeita ja positiivisia. Fenotyyppiset korrelaatiot elopainojen ja elävä europ -arvostelun sekä 
ultraäänimittausten kanssa olivat positiivisia ja vaihtelivat kohtalaisesta korkeaan. 
Elopainojen fenotyyppiset korrelaatiot teuras- ja ruhonpainon kanssa olivat myös korkeita ja 
positiivisia, ja korrelaatiot teurasluokitusten kanssa olivat kohtalaisia ja positiivisia. Elävä 
europ -arvostelun ja ultraäänimittausten keskinäiset fenotyyppiset korrelaatiot olivat 
positiivisia ja vaihtelivat kohtalaisesta korkeaan. Näiden ominaisuuksien fenotyyppiset 
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korrelaatiot teuras- ja ruhonpainon sekä teurasluokitusten kanssa olivat myös positiivisia ja 
keskimäärin kohtalaisia. Teurasominaisuuksien keskinäiset fenotyyppiset korrelaatiot olivat 
positiivisia ja vaihtelivat kohtalaisesta korkeaan. 
 
Geneettisistä korrelaatioista voidaan todeta, että kasvu- ja teurasominaisuuksien taustalla on 
samoja geneettisiä vaikutuksia. Valitsemalla eläimiä, joilla on parempi kasvukyky, saadaan 
jalosteseläimiä, jotka periyttävät myös korkeampia teuras- ja ruhonpainoja. 
Teurasluokituksiin elopainoilla ei näytä olevan selviä geneettisiä yhteyksiä. Ruhonpainolla 
näyttää kuitenkin olevan keskinkertaisia geneettisiä korrelaatioita myös teurasluokitusten 
kanssa suomenlampailla. Suomenlampaiden elävä europ -arvostelun ja ultraäänimittausten 
sekä teurasominaisuuksien välisten geneettisten korrelaatioiden perusteella näyttäisi siltä, että 
näillä elävältä eläimeltä arvioiduilla ominaisuuksilla on geneettisiä yhteyksiä niin teuras- ja 
ruhonpainon kuin teurasluokitustenkin kanssa, joskaan yhteydet eivät ole erityisen 
voimakkaita. Nämä ominaisuudet ovat kuitenkin hyviä ennusteita eläimen teuras-
ominaisuuksista. Texel-rotuisten lampaiden kohdalla näiden ominaisuuksien varianssi-
komponenttien arvioinnissa havaitut ongelmat, alhaiset niin positiiviset kuin negatiivisetkin 
geneettiset korrelaatiot sekä niiden korkeat keskivirheet antavat aiheen epäillä tulosten 
luotettavuutta. Kasvuominaisuuksien positiiviset geneettiset korrelaatiot pintarasvan ja ruhon 
rasvaluokituksen kanssa eivät olleet erityisen korkeita, eikä toistaiseksi liika rasvaisuus ole 
ollut ongelmana suomalaisessa lammastuotannossa. Tulisi kuitenkin pitää huolta siitä, ettei 
lampaiden rasvaisuutta ainakaan lisätä. Parantunut kasvukyky todennäköisesti alentaa myös 
karitsojen keskimääräistä teurasikää, joka puolestaan edesauttaa sitä, etteivät karitsat ehdi 
rasvoittua kasvuaikanaan. 
 
Suomenlampaiden kohdalla tutkittiin lisäksi eri värimuunnosten välisiä eroja. Yleisimpien 
valkoisten suomenlampaiden tulokset näyttivät olevan useimmissa ominaisuuksissa muita 
värejä korkeampia. Tämä voi johtua osaksi myös karjojen eroista, esimerkiksi kun karjassa 
suositaan tiettyä harvinaisempaa väriä sen säilyttämistarkoituksessa, eikä tuotanto ole 
välttämättä yhtä tehokasta. 
 
Muiden ominaisuuksien yhteydet tutkittuihin kasvu- ja teurasominaisuuksiin tulisi myös 
selvittää. Hedelmällisyysominaisuudet ovat tärkeitä kaikessa kotieläintuotannossa, ja 
tilannetta tulisikin tarkkailla, jotta osataan reagoida ajoissa mahdollisiin muutoksiin. 
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Suomenlammas on myös villantuotantoon käytetty rotu, joten myös villantuotanto-
ominaisuuksien kehittymistä tulisi seurata, vaikka villantuotanto onkin lihantuotantoa 
pienempi tuotantosuunta. 
 
Tällä hetkellä ultraäänimittauksia tehdään vain pienelle osalle karitsoja, ja myös tiedot 
teuraspainoista sekä -luokituksista jäävät saamatta suurelta osalta teurastetuista eläimistä. 
Elopainojen positiiviset geneettiset yhteydet teuras- ja ruhonpainon kanssa kuten myös 
ultraäänimittausten geneettiset yhteydet teurasluokitusten kanssa ovat tästä syystä hyödyllisiä 
jalostusvalinnoissa. Olisi kuitenkin tärkeää saada yhä useammilta eläimiltä teurastiedot talteen. 
Neljän kuukauden painot punnitaan tunnollisesti, mikä mahdollistaa eläinten vertailun ainakin 
kasvuominaisuuksien suhteen, ja toisaalta myös edesauttaa teurasominaisuuksiltaan hyvien 
eläinten valituksi tulemista.  
  
Lampaanlihantuotannossa risteytysten käyttö on merkittävää, ja olisikin mielenkiintoista 
selvittää miten risteytyseläinten tulokset vertautuvat puhdasrotuisten lampaiden tuloksiin. 
Puhdasrotuisten eläinten kohdalla selvää perinnöllistä edistymistä syntymävuosien välisissä 
tuloksissa ei ollut tässä aineistossa havaittavissa. Tämä saattaa kertoa tämänhetkisen valinnan 
tehottomuudesta, mutta vaikka tarkasteltu ajanjakso oli suhteellisen pitkä, on mm. 
lihantuotantoindeksi otettu käyttöön vasta ajanjakson loppupuolella. Myös rekisteröinti-
käytännöissä ja tuotosseurannan menetelmissä on tapahtunut muutoksia tarkastellun 
ajanjakson aikana. Keskimääräinen tilakoko on myös kasvanut ajanjakson loppupuolella, ja 
tuotanto on kasvusuuntaista. Eläinmäärän lisäämistavoitteen ohessa tuottajien on vaikeaa 
tehdä jalostuseläinten valinta sellaisella ankaruudella, joka näkyisi tuloksissa perinnöllisenä 
edistymisenä samalla kun uudistukseen jätettävää eläinmäärää pyritään lisäämään.  
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